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Dzilakas problémas izpratnes rosinasanai raksta tiks analizétas svarigakas procesualas tiesibu normas un aktualakie Latvijas tiesu
nolémumi komercstridos, Tpasi izvertgjot atbildétaja procesualo stavokli gadijumos, kad attieciba uz atbildétajam piederoSu mantu
tiek piemerots prasibas nodroSinajums. Raksta apliikoti arT citi aktuali jautajumi saistiba ar prasibas nodroSinasanu, un p&dgja
nodala prasibas nodroSinasanas bistamas dabas spilgtakai izcelSanai autori ir ieskic&jusi vél kadu bistamu tendenci tiesu praksé
attieciba uz paradnieka un cedenta starpa pieligtas cedenta tiesibas pravoties $kirgjtiesa pareju cesionaram cesijas cela, kam autori ir
iecergjusi sikak pieversties kada no turpmakajiem rakstiem. Ta ka nozimigakie stridi tiesu prakse saistas ar prasibas nodroSinasanu

pec prasibas celSanas tiesa, Saja raksta netiks apliikota prasibas nodrosinasana pirms prasibas celSanas tiesa.

Raksts nepretend@ uz visaptveroSu zinatnisku jautajuma analizi. Drizak tas ir ieceréts ka kritisks praktiku skatTjums uz prasibas

nodro§inasanu un ar to saistitajiem jautajumiem komercstridos.

Raksta mérkis ir atklat Latvijas juridiskajai saimei pinkerigakas tiesibu normas un stridigakas tiesu prakses atzinas, lai rosinatu

prasibas nodro$inasanas jautdjumu turpmaku ievirzi sapratigaka gultné.

1. Likuma nevienlidziga attieksme pret pravniekiem jau pirms pieteikuma par prasibas nodro§inasanu izlemsSanas

Saskana ar Civilprocesa likuma (CPL) 140. panta 1. daJu prasitaja pieteikums par prasibas nodrosinasanu tiek izlemts bez

atbildetaja zinas. Lai arT saskana ar Civillikuma (CL) 1. pantu un CPL 74. pantu pravniekiem savas tiesibas biitu jaizmanto labticigi
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un godpratigi, domajams, ka likums tomér prezumé nelabticigu atbildétaju esamibas risku, tapéc jadoma, ka CPL 140. panta 1. dala
ietvertas tiesibu normas merkis ir samazinat nelabticiga atbildetaja iesp&jas samazinat savas mantas kopumu, lai apgriitinatu
iespgjama sprieduma izpildi. Jadoma, ka laika, kad bleédibu Ipatsvars komerclietas Latvija arvien ir pietiekami augsts, §ada likuma

pieeja nav atzistama par nesapratigu.

Taja pasa laika izskatas, ka likuma prezumpcija par negodpratigu prasitaju esamibu Skiet daudz mazaka. Vienubrid izskatijas, ka
prasibas nodroS§inasanai bija nepiecieSams iesniegt pieradijumus par paredzamajam iesp&jama sprieduma izpildes glrﬁﬁba'lm,Z kas
vismaz kaut kada mera gadaja par atbildétaja tiesibu aizsardzibu, paSam atbildetajam klat neesot, bet tagad Augstakas tiesas
judikatiira ir atzits, ka pieradijumu iesniegSana nav nepiecieSama. Ta vieta prasitajs var doties uz tiesu vien ar saviem vienpusgjiem
apsveérumiem par to, kapéc iesp&jama sprieduma izpilde lieta varétu kit apgriitinata vai neiespéjama.i Nav Saubu, ka katra
komercstrida ir iesp&jams nakt klaja ar apsvérumiem, kapéc iesp&jama sprieduma izpilde var but apgrutinata. Tradicionali

izmantotie prasitaja argumenti sikak analizéti nakamaja nodala.

Tadgjadi jau Saja procesa stadija svara kausi diezgan biitiski nosveras par labu prasitajam, jo pieradijumi paredzamajam sprieduma
izpildes griittbam prasitajam nav jaiesniedz, un prasitajs bauda privilégiju tiesai vienpusgji prezentét savu subjektivo skatTjumu gan
uz prasibu, gan ar1 uz nepiecieSamibu nodro§inat prasibu, un izskatas, ka ar cik necik sapratigiem argumentiem tiesam jau pietiek,

lai nodroginatu prasibu. Siem apstakliem ir veltita raksta nakama nodala.

2. Pieteikuma par prasibas nodroSinasanu izlemsana
2.1. Prasitaja argumenti ka pietiekams pamats prasibas nodrosinasanai

Prakse ir pieradijies, ka jautajumu par prasibas nodrosinasanu tiesas izlemj parsteidzoS$i vienkarSoti. Parasti tiesas vispirms analizg,
vai celta prasiba ir mantiska, bet, ta ka skaidri mantiskas prasibas kritériji CPL ir teju vai neatrodami un katrs komercstrids ir versts
uz kadu mantisko attiecibu nodibinaSanos, pargrozisanos vai izbeigSanos, tiesas bez TpaSas argumentacijas parasti nolemj, ka celta
prasiba ir mantiska. Talak parasti seko atzinums, ka prasitaja pieteikums par prasibas nodroSinasanu ir motivets, un sadam
atzinumam pietiek, ka pieteikuma ir kaut kadi argumenti par iesp&€jamajam sprieduma izpildes griittbam, kam seko prasitaja

vienpusgji pasniegto prasibas nodroSinasanas apsvérumu izvertéjums.

Tradicionali prasitajs argumentg, ka atbildétajam piederot manta, ko atbild@tajs varot atsavinat jebkura laika, 11dz ar to iespgjama
sprieduma izpilde vartu but apgriitinata. Vel viens klasisks arguments ir tas, ka prasibas summa esot ievérojama un ka tapéc
prasiba esot janodroSina. Ar nostiprinata kilas tiesiba uz atbildétaja mantu tiek minéta ka arguments paredzamajam griittbam
izpildit iesp&jamo spriedumu. So argumentu paketi prasitajs parasti censas papildinat arT ar kadu publiski izskan&ju$u informaciju

par atbildetaja ieprieksgjiem likuma parkapumiem vai citam nelabticigam dzives gaitam.

Nereti tiesas Sos argumentus arT atzist par pietickamiem prasibas nodroSinasanai, bet atseviskas lietas tiesas nodroSinajusas prasibas
arT tapec, ka lieta neesot bijis pieradijumu par atbildétaja sp&ju ar savu mantu vai lidzekliem segt attiecigo naudas prasijumu
prasibas apmierinasanas gadijume"l.i Nav brinums, ka lieta nav $adu pieradijumu, jo prasitajam nekadi pieradijumi nav jaiesniedz,
bet atbildetajam par prasibas celSanu nekas nav zinams, un dabiski, ka prasitajs nesniedz tiesa pieradijumus par atbildétaja mantisko

stavokli, jo ir ieinteres&ts prasibas nodroSinasana.

Domajams, ka $ada tiesu prakse balstas kliidaina CPL iztulkojuma, 1idz ar to no tas biitu jaatkapjas un biitu javeido labaka tiesu

prakse.
2.2. NepiecieSamiba vertét prasibas apmierinasanas iespéjamibu

Misuprat, saskana ar CPL 137. panta 1. daju prasitaja pieteikuma par prasibas nodro§inasanu izvértéSanai ir par maz, ka prasibai ir
mantisks raksturs un ka pieteikums par prasibas nodroSinasanu ir motivets. Papildus tiesai ir jakonstatg, ka prasibas apmierinasanas
iespgjamiba ir pirmsskietami lielaka par tas noraidiSanas iesp&jamibu, un Saja sakara tiesai ir jaizverte arl prasitaja materialo
prasibas tiesibu esamiba, ka arT prasibas formali juridiskais pamatojums. Ja reiz saskana ar CPL 137. pantu tiesai jau pirms lietas
izskatiSanas p&c butibas ir jaizlemj, vai varétu biit gritibas izpildit iespgjamo spriedumu, tad tiesai Saja procesa stadija veél jo vairak
ir jaizverte, vai vispar pirmsSkietami pastav sapratiga iesp&ja taisit $adu iesp&jamo spriedumu par labu prasite"ljam,é un Seit ir tiesiska

nozime, jo Tpasi materialo prasibas tiesibu un prasibas formali juridiska pamatojuma izveértésanai. Par labu tam, ka tiesai ir jaizverte

2 of 8 2008.06.17. 9:41



Jurista Vards http://www.juristavards.lv/body_print.php?id=176824

arT prasibas apmierinasanas iesp&jamiba, liecina 140. panta 2. da]a noteikta tiesas tiesiba uzdot prasitagjam nodro§inat iesp&jamos
atbildeétaja zaud&jumus, kas atbildetajam vargtu rasties pilnigas vai dal&jas prasibas noraidiSanas gadijuma. Tatad tiesai, izlemjot
pieteikumu par prasibas nodroSinasanu, ir jaizverte prasibas noraidiSanas iesp&jamiba, kam ir tieSa korelacija ar prasibas

apmierinasanas iespgjamibu.

Tas, ka pagaidam tiesu praksé prasibas apmierinasanas iespeéjamiba tikpat ka netiek izvertéta prasibas nodrosinasanas ietvaros,
izskaidrojams tadejadi, ka Latvijas civilprocess teju vai nepazist daudzas valstis izplatitu tiesibu institiitu, kura merkis ir nepielaut
acimredzami nepamatotu, pat absurdu un smiekligu jeb frivolu prasibu ka tadu nonaksanu tiesa.

Tas, ka pagaidam tiesu praks€ prasibas apmierinaSanas iesp&jamiba tikpat ka netiek izvertéta prasibas nodrosinasanas ietvaros,
izskaidrojams tadgéjadi, ka Latvijas civilprocess teju vai nepazist daudzas valstis izplatitu tiesibu institiitu, kura mérkis ir nepielaut
acimredzami nepamatotu, pat absurdu un smiekligu jeb frivolu prasibu ka tadu nonakSanu tiesa. Arvalstis tiesai ir tiesibas atteikties
izskatit stridu, ja celta prasiba ir acimredzami frivola, un Saja sakara tiesa izverte ar1 prasitaja materialo prasibas tiesibu esamibu un
formali juridisko pamatojumu, bet izskatas, ka Latvija preval&josais viedoklis tiestbu doktrina un tiesu praksg ir tads, ka ar prasibas
tiestbu neesamibu CPL 132. panta konteksta saprot tikai procesualo prasibas tiesibu neesamibu,® 11dz ar to tiesa, pienemot prasibas
pieteikumu, neizverté prasitaja materialo prasibas tiestbu esamibu un formali juridisko pamatojumu. Vienigais "filtrs" pret Sadam
frivolam prasibam ir Civillikuma 1. panta un CPL 74. panta ietverta generalklauzula, kas no pravniekiem sagaida godpratigu tiesibu
izlietojumu, bet praksé ir pieradijies, ka tiesas parsteidzosi reti izmanto o generalklauzulu. Lidz ar to Latvijas tiesas ir ievérojams
frivolu prasibu ipatsvars, kas noved arT pie prasibas nodrogindjumiem $adas prasibas. Sobrid pat Augstakas tiesas Civillietu tiesu

palatas Iiment tiesa parsvara aprobeZojas ar secinajumu, ka tiesa jautajumu par prasibas tiesibu un prasibas pamatotibu parbauda un

izlemj, izskatot lietu p&c biitibas, nevis lemjot par prasibas nodroginasanu.”

Jadoma, ka Latvijas civilprocesa biitu vérts attistit frivolu prasibu nepielausanas instititu. Sadu nepiecieSamibu dikté Latvijas
materialas tiesibas. Ta, pieméram, Komerclikuma 287. pants nosaka gadijumus, kad akcionaram ir prasibas tiesiba celt prasibu tiesa,
un nav saprotams, kap€c biitu nepiecieSams ierosinat tiesvedibu un te€rét valsts un pravnieku laiku un naudas resursus, ja ir
actmredzams, ka likums prasitajam nav pieskiris materialas prasibas tiesibas. Prasibas nodroSinaSana $§ada prasiba vispar Skiet

absurda.

Diez vai ir pamatots viedoklis, ka prasibu frivolitates izvert€sana jau pie prasibas pieteikuma pienemsanas var novest pie ta, ka
prasitajam var tikt liegtas Satversmé& garantétas tiesibas uz tiesas aizsardzibu, jo saskana ar CPL 132. pantu un 449. pantu par
Iemumiem atteikties pienemt prasibas pieteikumu ir nodro§inata gan apelacijas instances, gan kasacijas instances kontrole. Katra
gadijuma biitu tikai sapratigi, ka celtas prasibas frivolitati tiesa izvertétu, vismaz izlemjot prasibas nodro§inaSanas jautajumus, un,
misuprat, jau Sobrid, izmantojot tiesibu teorijas un juridiskas metodes macibas atzinas, var secinat, ka tiesai vismaz prasibas

nodro$inasanas jautajumu izlemsana ir jaanaliz€ arT prasibas apmierinasanas iesp&jamiba.

Saja sakara biitu jaizce] atseviski Augstakas tiesas nolémumi, kuros ir atzits, ka prasibas apmierinasanas iesp&jamiba ir javérts. Ta,
pieméram, plasi apspriestaja E. Saburovas lieta Augstaka tiesa noléma, ka, lemjot par prasibas nodroSinajumu, ir javerté prasibas
nodrosinajuma pamatojums un tiesai ir jaapsver apstakli, kas saistiti ar celtas prasibas pamatojumu.§ Par vienu no talejosakajiem

Augstakas tiesas nolémumiem jaatzist arT nolémums lieta Nr. PAC-1858,2 kura Augstaka tiesa noléma:

"Pienemot 1émumu nodro§inat prasibu, tiesnese nav vertgjusi prasibas formali juridisko pamatojumu - vai §is pamatojums dod
pamatu secinajumam, ka prasibas apmierinasanas iesp&jamiba ir tada, kas lauj nodrosinat prasibu, ierobeZojot atbild&taja tiesibas

balsot, kas paredzétas Komerclikuma 279. panta.

No lémuma nav redzams vai prasitajam, kurs§ pats .. akcionaru sapulcg balsojis par pelnas sadali un dividenZu neizmaksasanu.., ir

prasibas tiesibas par neizmaksato dividenzu piedzinu.."
2.3. Iespéjamo zaudéjumu summas iemaksa tiesu izpilditaja depozita konta

Kad CPL 140. panta tika ieviesta tiestbu norma, kas tiesai pieskir tiestbas uzdot prasitdjam nodrosSinat zaudgjumus, kas atbildétajam
vargtu rasties sakara ar prasibas nodrosinasanu, iemaksajot noteiktu naudas summu tiesu izpilditaja depozita konta, tika ceréts, ka $1
tiestbu norma tiks plasi piemé&rota praksg, atturot prasitajus no kares apkilat atbildétaju mantu apSaubamas prasibas. DiemZgl praksé

ir pieradijies, ka ceribas nav attaisnojusas, jo tiesas loti reti uzdod prasitajam nodro§inat iesp&jamos zaud&jumus.

Miisuprat, biitu nopietni jaapsver, vai nebiitu jaievie§ prakse, kura, ja vien prasitaju nav pamats atbrivot no tiesas izdevumu

samaksas valsts ienakumos, prasitajam automatiski bitu uzdodams nodrosinat iespgjamos zaud&jumus, ko atbildétajam vargtu radtt
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prasibas nodroSinajums. Savukart tiesu izpilditaja depozita konta iemaksajamo naudas summu tiesa noteiktu, sabalansg€jot prasitaja
mantisko stavokli ar visticamakajiem atbildétaja sagaidamajiem zaud&jumiem. Sads risinajums pavisam noteikti sekm&tu pravnieku

procesuala lidzsvara atjaunoSanu. Sada pieeja tiek atzita par sapratigu arT tada komerctiesvedibas citadelg ka Apvienota Karaliste.

Otra probléma ir ta, ka Sobrid tiesu prakse virzas diskutabla virziena attieciba uz laiku, kad tiesa ir tiesiga uzdot prasitajam
nodroS$inat iesp&jamos atbildétaja zaudejumus. Izskatas, ka pec tam, kad tiesa ir nodrosSinajusi prasibu, neuzdodot prasitajam
nodro§inat iesp&jamos zaud&jumus, atbildetajs pec $ada lémuma pienemsanas vairs nevar panakt stavokli, kad, prasibas
nodro§inajumam paliekot speka, tiesa tomér uzdod prasitajam nodrosinat iesp&jamos zaud&jumus. Atbildétajam ir vai nu japanak
prasibas nodroSinajuma atcelSana, vai arT jaturpina tiesaties, prasibas nodros$indjumam paliekot speka un iespgjamajiem atbildétaja
zaud&umiem paliekot nenodrosinatiem. Sadi secinajumi izriet no Augstakas tiesas nolémuma 2007. gada nogalé,m kur Augstaka
tiesa noléma, ka jautajums par zaud€jumu nodrosinasanu izlemjams tikai vienlaikus ar pasu prasibas nodrosinasanu un vélak

jautajums par zaud&jumu nodroSinaSanu vairs nevar bt lemjams.

Miisuprat, tiesai, izskatot jautajumu par prasibas nodroSindjuma atcelSanu, tomer ir tiesibas uzdot prasitajam nodro$inat iesp&jamos
atbildétaja zaud&jumus, vienlaikus atstajot prasibas nodroSinajumu spéka pilnigi vai kada ta dala. Jadoma, ka $adas tiesibas tiesai
pieskir CPL 140. panta 2. dala kopsakara ar CPL 140. panta 5. dalu, jo, ja jau likums pieskir tiesai tiesibas pilniba atcelt lieta
piemeéroto prasibas nodroSinajumu, tad likums vél jo vairak pieskir tiesai tiesibas pienemt prasitajam mazak nelabvéligu 1émumu, t.
i., atstat speka pieméroto prasibas nodro§inajumu, vienlaikus uzdodot prasitdgjam nodroginat zaud&jumus. Sada pieeja rietumu
tiesbu loka ir pazistama ka "slédziens no lielaka uz mazako", jeb, ja likums pieskir tiesai zinamas tiesibas attieciba uz nozimigaku
dzives gadijumu (piem@ram, prasibas nodro§inajuma pilniga atcelSana), tad $adas tiesibas vél jo vairak likums pieskir attieciba uz
mazak nozimigu dzives gadijumu (piem., prasibas nodrosinajuma atstaSana speka, vienlaikus uzdodot prasitajam nodroSinat
zaud@jumus, kas var rasties sakara ar prasibas nodroéinééanu).ﬁ Sagaidams, ka Sadas pieejas pretinieki argument€tu, ka civilprocesa

ka publisko tiesibu nozar€ analogija neesot pielaujama, bet jadoma, ka CPL 5. pants analogijas izmanto$anu tomeér neizslédz.

Katra gadijuma iepriek$ mingtais liek domat, ka Sobrid prasibas nodroSina$anas jautajumus tiesas izlemj parak vienkarSoti. Prasibas
apmierinasanas iesp&jamiba parasti netiek izvertéta, un art iesp&jamos atbildetaja zaud&jumus prasitajam uzdod nodrosinat visai
reti. Reizumis tiesu prakse ir ticis noradits, ka atbildétajam noraiditas prasibas gadijuma ir tiesibas versties pret prasitaju ar prasibu
par nodarito zaud&jumu atlidzinasanu un ka tas esot Tstais atbildétaja tiesibu aizsardzibas mehénisms,g bet tas ir mazs mierinajums
gadijuma, ja prasitajs ir tads komersants, kuram jau tiesvedibas laika nav nekadas mantas, bet ir lieli paradi, Iidz ar to $adam
prasitajam nav ko zaud@t. Turklat atbildétajam netiek atzitas prasibas tiesibas pirms prasibas noraidiSanas. Nereti negodpratigi
prasitaji, sajiitot risku zaud@t pravu, vienkarsi neierodas uz tiesas s€dem, ka rezultata prasiba tiek atstata bez izskatiSanas, bet

formali ta nav zaud@ta, kas liedz atbildétajam jebkadas tiesibas versties pret prasitaju ar prasibu par zaud€jumu atlidzibu.

Papildus Siem apstakliem gadTjuma, ja atbildétajs nev&las samierinaties ar prasibas nodro§inasanu ka tadu, atbildetajam ir
jasamierinas arT ar to, ka atbild@taja riciba ir tikai atseviSki sekojosi pan@mieni cInai pret prasibas nodro§inajumu, kas diez vai var
tikt atz1ti par efektIviem sakara ar to neskaidro raksturu tiesu praks€. Atbild&taja procesualajam iesp&jam ir veltita nakama raksta

nodala.ﬁ

3. Lémuma par prasibas nodrosinajumu parsiidz€Sana un atcelSana

Lidz 2007. gada 4. decembrim, kad Augstakas tiesas Senats pienéma nolémumu lieta Nr. SKC-1019, CPL 140.-142. pants tika

tulkots tadgjadi, ka atbild&tajam ir tiesibas iesniegt blakus siidzibu par 1émumu, ar kuru nodroinata prasiba. Sadu CPL iztulkojumu

par pareizu atzina ar1 doktrina. 14

Tas bija pamats attiecigam CPL iztulkojumam un tadai tiesu praksei Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata, saskana ar kuru tiesa,
kas nodrosinajusi prasibu, nebija tiesiga parskatit savu [émumu no likuma pamatotibas viedokla. Ta vieta Augstakas tiesas Civillietu
tiesu palatas prakse tika atzits, ka ta ir apelacijas instances tiesas kompetence, ko izlieto blakus siidzibas izskati§anas kartiba.
Tadgjadi prevalgjosais CPL 140.-142. panta iztulkojums bija tads, ka pieteikums par prasibas nodros§inajuma atcelSanu, kas
iesniegts tai pasai tiesai, kas nodroSinajusi prasibu, apmierinams tikai tad, ja ir iesniegti neapgazami pieradijumi tam, ka ir
mainijusies apstakli, kas bijusi pamata piemeérotajam prasibas nodroSinajumam. Ja $adi pieradijumi netika iesniegti, bet pieteikuma
par prasibas nodroSindjuma atcel§anu bija apsvérumi arT par to, ka 1émums par prasibas nodrosinasanu ir nelikumigs un nepamatots

no likuma pamatotibas viedokla, $adi apstakli parasti tika atstati bez ieveribas. 1
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Sakara ar min€to Augtakas tiesas Senata noléemumu CPL 140.-142. panta iztulkojums ir mainTjies - atbild&tajs vairs nav tiesigs
iesniegt blakus stidzibu par lémumu, ar kuru nodroS$inata prasiba. Tadgjadi vienigais daudzmaz efektivais tiesiskas aizsardzibas
Iidzeklis, kas atbildétajam ir pieejams, ir tiesibas versties taja pasa tiesa, kas nodrosinajusi prasibu, ar pieteikumu par prasibas

nodroS§inajuma atcelSanu.

Tomer sakara ar to, ka vairs nav apelacijas instances, kas var€tu izvertet prasibas nodrosinajuma atbilstibu likumam blakus stidzibas
(apelacijas) kartiba, ztid pamats sekot iepriek$&jai praksei Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata, ka tiesa, kas nodrosinajusi
prasibu, pati nav tiesiga parskatit pasas pienemta lémuma atbilstibu likumam, jo nav vairs apelacijas instances tiesas, kas to var&tu
darit blakus stidzibas (apelacijas) kartiba. Tad&jadi secinams, ka pieteikumam par prasibas nodrosinajuma atcel§anu ar1 vairs nav
jaaprobezojas vien ar secinajumiem un pieradijumiem par to, ka ir mainijusies apstakli, kas bijusi prasibas nodro$inasanas pamata.
Ta vieta pieteikuma par prasibas nodrosinajuma atcelSanu atbild@tajs ir tiesigs ietvert ar1 tadus juridiskus apsvérumus, kadus

ieprieks ietvéra blakus stidzibas par lémumiem, ar kuriem nodroS$inatas prasibas.

Daudzi arvalstu investori ir izteikusi viedokli, ka Latvijas tiesibas un Latvijas tiesas nav piemérotas sareZgitu starptautisku
komercstridu izskatiSanai. To teic gan tiesiska nenoteiktiba Latvijas materidlajas tiesibu normas, ko bieZi vien nosaka art vaja
tiesibu normu izstradasana, gan Latvijas civilprocesa izteikti lokalais raksturs un galu gald art nenoteiktiba, kada sadi stridi tiek
risinati tiesas.

Pie $adiem secinajumiem var nonakt arT $adu iemeslu d€]. Diezin vai prasibas nodro$inaSanas institiita 2006. gada revizijas merkis ir
bijis padarit [Iemumus, ar kuriem nodrosinatas prasibas, par neparbaudamiem apelacijas instance. Ta vieta, lai izvairitos no lietu
nepartrauktas parsiitiSanas no pirmas instances tiesas uz apelacijas instanci prasibas nodro§inaSanas jautajumu parbaudei, So
jautajumu primara parbaude ir tikusi uzticeta tai pasai tiesai, kas nodrosinajusi prasibu. Procesualas ekonomijas noliikiem tas biitu
logiski, ka tai paSai tiesai, kas nodro§inajusi prasibu, tiek pieskirta kompetence parskatit pasai savus 1émumus péc tam, kad

atbildetajs ar tiem ir iepazinies un izteicis savus iebildumus.

Pagaidam gan nav zinams, vai tiesu prakse attistisies $aja virziena, vai ari ta paliks pie vecajam atzinam, proti, ka prasibas
nodro$inasanas atcel§ana nav tiesiskas nozimes juridiskiem apsv@rumiem par piemérota prasibas nodrosinajuma likumibu, un ta
vieta pieteikums ir apmierinams tikai tad, ja ir iesniegti nepiecieSami neapgazami pieradijumi tam, ka ir mainijusies apstakli, kas
bija prasibas nodrosinajuma pamata. Tiesu praksei paliekot nemainigai, buitu pagriiti secinat, ka atbildétaja riciba vispar ir kads
daudzmaz efektivs Iidzeklis pret piemeroto prasibas nodro§inajumu, jo ne jau katra lieta ir iesp&jams savakt kadus jaunus

pieradijumus tam, ka ir mainTjusies lietas apstak]i.

Papildus §Tm neskaidribam izskatas, ka tiesu praks€ nav pilnigas skaidribas arT par laiku, kad stajas speka lémums, ar kuru atcelts
prasibas nodroSinajums. Apgabaltiesas ka pirmas instances tiesas ITmenT ir divi nolémumi par prasibas nodroSinajuma atcelSanu, no
kuriem viena tiesnesis nolémis, ka Iémums par prasibas nodroSinajuma atcelSanu stajas speka nekavgjoties ar ta pienemsanu, lai art
par to var iesniegt blakus sﬁdzIbu,l—6 bet otra Iemuma cits tiesnesis nav nolémis, ka Iémums stajas speka nekavéjoties.u Sakara ar

iesniegtajam blakus sfidzibam abas lietas galavards $ajos jautajumos biis jasaka Augstakajai tiesai.

Misuprat, attieciba uz laiku, kad stajas speka lémums, ar kuru nodroS$inata prasiba, un lémums, ar kuru atcelts prasibas
nodro§indjums, ir logiski un pamatoti piemérot identiskus noteikumus. Citiem vardiem, ja reiz CPL 142. panta 1. dala paredz, ka
nekada blakus siidziba par Iémumu, ar kuru nodrosinata prasiba, neaptur ta izpildi, tad arT blakus stidzibai par Iémumu, ar kuru
atcelts prasibas nodro§inajums, nevajadzetu apturét §ada 1émuma izpildi. Ja Augstaka tiesa tomér nolemtu, ka CPL neparedz
Iémuma, ar kuru atcelts prasibas nodroSinajums, tilitgju speka stasSanos un izpildi, tad atkal naktos secinat, ka CPL lieku reizi

nostada prasitaju privilegétaka stavokli iepretim atbildétajam.

4. Prasibas nodrosinajuma bistama daba attieciba uz arvalstu investicijam

Ieprieks raksta ir pamatots, ka esoSajam prasibas nodroSinajuma regul@jumam ir raksturiga ne vien neskaidriba un tiesiska
nenoteiktiba, bet arT potencials izjaukt procesualo lidzsvaru starp pravniekiem, nostadot prasitaju daudz privilegétaka procesuala
stavokll. Ja tiesvediba starp vietgjiem komersantiem tas lieku reizi var izraisit neapmierinatibu ar Latvijas tiesisko sistému, tad
gadijuma, ja tiesvediba iesaistits arvalstu iegulditajs, kuru sarga starptautisks savstarp&ju ieguldijumu aizsardzibas ligums, situacija
Latvijas valstij var izradities v€l nopietnaka. Uz Eiropa un pasaul€ prevalgjoSo moderno starptautisko privattiesibu fona vairakas
Latvijas nacionalo tiesibu normas un to iztulkojumus tiesu prakse jau ta ir pamats vertét ka arhaismus, bet prasibas nodrosinajuma

regul&umam jo Ipasi ir potencials izraisit Latvijas valsts starptautisku atbildibu arvalstu iegulditaju prieksa. Situacijas raksturoSanai
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der kads piemers.

Daudzi arvalstu investori ir izteikusi viedokli, ka Latvijas tiesibas un Latvijas tiesas nav piem&rotas sareZgitu starptautisku
komercstridu izskatiSanai. To teic gan tiesiska nenoteiktiba Latvijas materialajas tiesibu normas, ko bieZi vien nosaka ar1 vaja
tiestbu normu izstradasana, gan Latvijas civilprocesa izteikti lokalais raksturs un galu gala arT nenoteiktiba, kada sadi stridi tiek
risinati tiesas. Tadgjadi nav brinums, ka sarezgita starptautiska komercstrida nonaksana Latvijas tiesas ped&jos 20 gados ir bijis visai
liels retums. Sados apstaklos arvalstu investori médz gadat, lai to kontrol&tie uzngmumi Latvija ligumos ar saviem Latvijas

Iigumpartneriem pieligtu arvalstu materialas tiesTbu normas un stridu izskatiSanu arvalstu tiesas vai, biezak, Skirgjtiesas.

Izradas, ka Latvijas tiesibas tomér paver Latvijas ligumpartneriem grandiozas iesp€jas ne tikai panakt, ka stridi tiek izskatiti Latvija
un péc Latvijas materialajam tiesibu normam, bet arT saimnieciski izputinat arvalstu investoru kontrolétos uzn€mumus Latvija.

Sadas iesp€jas raksturo vardi cesija un prasibas nodro$inajums.

Arvalstu investora kontroléta Latvijas komersanta ligumpartnerim pietiek cedét no liguma izrieto$o prastjumu kadam cesionaram,
lai $ads cesionars varetu brivi celt prasibu Latvijas valsts tiesa un p&c Latvijas materialajam tiesibu normam. Par pamatu sadai
cesionara ricibai tiek uzdota Augstakas tiesas Senata judikatiira, atbilsto$i kurai uz cesionaru parejot tikai pats no Iiguma izrietoSais
prasijums, bet ne cedentam un paradniekam ITguma pieligta tiesiba pravoties $kiréjtiesa, kas netiek uzskatita par ced@ta prasijjuma
piederumu.ﬁ Apgabaltiesas ka pirmas instances tiesas ITmenT jau divas lietas ir atzits, ka $aja jautajuma neesot nozimes nedz 1980.
gada Romas konvencijas par ligumsaistibam piemérojamajam tiesibam 12. panta 2. dalai, nedz 1958. gada Nujorkas konvencijai
arvalstu $kiréjtiesu nolémumu atzisanas un izpildes jautajumos. Jaatzist, ka §ada pieeja nepatikami atSkiras no $o jautajumu
risinajuma arvalstis un starptautiska Itment, kur tiek atzits, ka $kirgjtiesas ligumam ir jabiit saistoSam ar cesionaram, jo secinajums
par pret&jo pilnigi iznicinatu $kirgjtiesu ligumu ekonomisko vertibu2 Siem jautajumiem autori ir iecer&jusi veltit kadu no
nakamajiem rakstiem, bet Sobr1d ir pietiekami konstatgt, ka ar cesijas palidzibu arvalstu investora kontrol&tajam komersantam
Latvija var atnemt tiesibu tiesaties pieligtaja arvalstu $kirgjtiesa pec pieligtajam arvalstu materialajam tiestbam, un $adu

parsteigumu par vél nepattkamaku padara prasibas nodroSinajuma institits.

Prasibas nodro§inajuma institiits ir tik labveligs §adam cesionaram ka prasitajam lieta, ka ar prasibas nodroSinajuma palidzibu var
panakt atbildetaja izputinasSanu vel pirms lietas izskatiSanas pec biitibas. Ieprieks jau pamatots, ka saskana ar esoSo tiesu praksi
prasibas nodroSinajuma panaksanai prasitajam ir nepiecieSams vien argument&t, kap&c sprieduma izpilde lieta varétu biit
apgritinata, kas ir vienkarsi paveicams jebkura komercstrida. Pat prasibas par desmitiem miljonu latu piedzinu tiesas neuzdod
prasitajam nodroSinat iesp&jamos zaud&jumus, ko varétu radit prasibas nodro$inajums, toties taja pasa laika tiesas apkila uznémumu
kontus par miljoniem latu, nerékinoties ar to, kur $adi uznémumi tiesvedibas laika atradis lidzek]us, lai samaksatu nodoklus, darba

algas un citus regulari veicamos maksajumus.

Blakus stidzibu prasibas nodrosinasanas gadijuma iesniegt vairs nevar. ArT tad, ja tiesa nav uzdevusi prasitajam nodroSinat
iespgjamos zaudgjumus, jo saskana ar iepriekS min&to judikatiiru, kad 1émums nodroSinat prasibu ir pienemts, p&c tam uzdot

prasitagjam nodrosinat zaudgjumus vairs nevar.

Nav arT 1sti skaidrs, ar kadiem apsv@rumiem atbild@tajs ir tiesigs versties pie pirmas instances tiesas prasibas nodrosinajuma
atcelSanai, t. i., vai atbildétajam ir jamekl€ neapgazami pieradijumi tam, ka lieta ir apstakli, kas bijusi prasibas nodro§inajuma
pamata, vai ar1 pieteikuma par prasibas nodroSinajuma atcelSanu atbildetajs ir tiesigs ietvert arT tadus argumentus, ko ieprieks
ietvera blakus stidzibas par lémumiem, ar kuriem nodro$inaja prasibas. Galu gala pat tad, ja atbildétajam izdodas panakt prasibas
nodro$inajuma atcelSanu, nav skaidrs, vai $ads tiesas [émums stajas speka un ir izpildams nekav&joties, vai arT atbildetajam ir

japacies atceltais prasibas nodroSinajums Iidz [émuma izv@rt€jumam apelacijas instances tiesa.

Ir parak daudz nezinama un neskaidra, ar ko jasaskaras atbildétajam, bet pa to laiku atbild&taju komerciali izputina naudas Iidzeklu
apkilajums, kas liedz normali veikt saimniecisko darbibu. Atbild&tajs var izputét, ta arT nesagaidijis pirmas instances tiesas

spriedumu lieta, liedzot atbildétajam iesp&jas aizstaveties apelacijas instanc€ un kasacijas instance.

Jadoma, ka atbildetaja arvalstu dalibniekiem nekas cits neatliktu, ka versties pret Latvijas valsti ar pretenzijam par izrikoSanos ar
arvalstu ieguldijumiem netaisniga cela, ko nepielau;j visi Latvijas noslégtie starptautiskie savstarp&ju ieguldijumu aizsardzibas

ligumi.
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5. Secinajumi
Lai atjaunotu procesualo lidzsvaru starp pravniekiem, prasibas nodroSinasanas jautajumi turpmak biitu risinami $adi.

Pirmkart, tiesam, izvertgjot prasibas nodrosinasanas pielaujamibu, biitu jaizverte ar1 prasibas apmierinaSanas iesp&jamiba, un $aja
sakara jo Tpa$i biitu jaizverte arT prasitaja materialas prasibas tiesibas un prasibas formali juridiskais pamatojums. Miisuprat, prasiba
nebiitu nodroSinama, ja prasibas apmierinaSanas iesp&jamiba biitu zemaka par tas noraidiSanas iesp&jamibu, bet lietas izskatiSanas

laika tiesu nesaistItu §is atzinums par prasibas izredzem.

Otrkart, ja vien prasitaju nav pamats atbrivot no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos, prasitajam biitu uzdodams nodrosinat
iespgjamos zaud&jumus, ko atbildetajam varetu radit prasibas nodrosinajums. Tiesu izpilditaja depozita konta iemaksajamo naudas

summu tiesa noteiktu, sabalansgjot prasitaja mantisko stavokli ar visticamakajiem atbild&taja sagaidamajiem zaud&jumiem.

Treskart, pieteikumam par prasibas nodroSinajuma atcelSanu nevajadzetu aprobeZoties tikai ar neapgaZzamiem pieradijumiem, ka ir
mainTjusies tie lietas apstakli, kas ir bijusi par pamatu prasibas nodro$inasanai. Ta vieta ir jaatzist atbildetaja tiesiba ietvert Sada
pieteikuma arT apsvérumus par piemérota prasibas nodroSindjuma nelikumibu un nepamatotibu - tadus pasus apsvérumus, kadus
ieprieks var€ja ietvert blakus sifidzibas par lemumiem, ar kuriem tika nodroS$inatas prasibas. Tiesai, kas nodroSinajusi prasibu, biitu
atzistamas tiesibas paSai parskatit savu [émumu, un tiesai biitu atzistama pilniga ricibas briviba attieciba uz jautajumu par iesp&€jamo
atbildétaja zaudéjumu nodrosSinasanu, tas ir, izlemjot pieteikumu par prasibas nodrosinajuma atcelSanu, tiesai buitu atzistamas
tiesibas uzdot nodro$inat zaud&jumus vai atcelt ieprieks pienemto Iémumu par zaudéjumu nodrosinasanu, ka arT mainit
nodro§inamo zaudéjumu apmeru. Turklat lemumam par prasibas nodroSinajuma atcelSanu biitu jastajas speka un jabiit izpildamam

nekavégjoties.

Jadoma, ka liela dala min&to ierosinajumu nav ievieSama dzivé bez attiecigiem likuma grozijumiem, tap&c autori cer, ka $os

ierosinajumus pamanits personas, kam ir likumdoS$anas iniciativa.
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