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Valsts un privata partneriba publiska iepirkuma konteksta

LL.M. (Cambridge) Daimars Skutans, zv.advokata paligs, sadarbiba ar Spilbridge &
Partners

I. Ievads

Laika, kad valsts un privata partneriba (VPP) kliist par arvier
plasak izmantojamu pan€émienu publisko pakalpojumt
nodro$inasana pasaulé, arT Latvija VPP sak klit par populart
diskusiju tematu sabiedriba. Tam par iemeslu kalpc
sabiedribas  augoSais  pieprasijums péc  kvalitativienr
publiskajiem pakalpojumiem un publiska sektora nespé€jc
pietieckami atri reag€t un apmierinat $o pieprasijumu sakara ai
vienmer ierobeZotajiem publiska sektora budZeta finanSt
resursiem.

Publiskais sektors Latvija laiku pa laikam apstiprina gatavibt
pievérsties VPP istenoSanai valsti. Valdiba ir apstiprinajus:
VPP veicinasanas pamatnostﬁdnesz un ricibas planu VPF
pamatnostadnu IstenoSanai.’ Laiku pa laikam par savu darbibt
VPP sekméSanai valstiska Ilimeni informé Ekonomikas
ministrijas Koncesiju nodala un Latvijas Investiciju ur
attistibas agentiiras (LIAA) partneribas nodala. Ik pa laikam plaSsazinas lidzeklos paradas kade
zina par kadas paSvaldibas vélmi uzbuvet kadu infrastruktiras objektu ar VPP palidzibu. VPF
ietvaros, piemé€ram, ir ieceréts Tstenot Ventspils pils€tas un rajona policijas parvaldes

administrativa kompleksa bavniecibu.* LIAA sadarbiba ar Cetram pasvaldibam ir uzsakusi VPF
pilotprojektu izstradi.

Foto: no personiska arhiva

Sadas publiska sektora aktivitates privatais sektors tomér nav uztvéris ar gaidito sajismu. P&dgjc
divu gadu laika Latvija ir bijuSas vairakas starptautiskas un labi apmeklétas VPP veltitas
konferences, kas liecina par privata sektora interesi iesaistities VPP projektos, tacu izskatas, ke
Iidz privata sektora gandarijjumam par publiska sektora piedavato VPP istenoSanas vidi vel i1
patalu. Par to liecina arT 1stenoto VPP projektu saméra neizteiksmiga bilance- ducis koncesijas
Iigumu un atseviski projekti, ka "Arénas Riga" celtnieciba vai SIA "Rigas pils€tbiivnieks" veiktz
daudzstavu dzivojamo maju celtnieciba Dreilinos, kuros saskatami atseviski VPP projektt
elementi.

Var piekrist Ekonomikas ministrijas secinagjumam, ka VPP sekmigu 1stenoSanu kave arT pieredzes
un vispar€js zinasanu trikums par VPP.% Autors jau agrak arT ir atziméjis, ka VPP istenoSanu
visticamak, kav€s privatizacijas ietvaros pastradatas blédibas, kas laudis var radit skepsi pret VPF
un veértét to ka kart€jo valsts nozagSanas mehanismu.’ Vispar€jas korupcijas gaisotnes dg€] ar
publiska sektora parstavji var bt atturigi uzsakt VPP projektus, lai nepaklautu sevi liekam tadu
institiciju ka KNAB vai Valsts kontrole parbaudém. Tomér viens no biitiskakajiem klupSanas
akmeniem Sobrid ir tas, ka publiskais sektors nav gadajis par pienacigu tiesisko vidi VPF
istenoSanai. Ja Iidz §im vairuma publikaciju par VPP mérkis ir bijis skaidrot VPP bitibu, 1pas:
nepieversoties VPP tiesiska regul&juma analizei,’ tad 34 raksta galvenais mérkis ir pieversties ties:
VPP tiesiskajam regul€jumam, izgaismot atsevisSkus bitiskakos trukumus, ka ari izvirzi
iesp&jamos risinajumus.

VPP ir dazadi istenoSanas modeli, un katram no tiem atbilst konkréts tiesisks reZims. Sagaidams.
ka Latvija piemérotakie VPP modeli varétu biit tie, kuru ietvaros stenojams publiskais iepirkums
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vai koncesija. Saja raksta VPP stenofanas tiesiskais reZims tiek galvenokart vértéts to tiesibu
normu konteksta, kas regulé publisko iepirkumu, iznemot tas tiesibu normas, kas regulé
iepirkumu sabiedrisko pakalpojumu sniedz€ju vajadzibam. Vert€§jumu koncesijas tiesiskajam
regul&jumam sniegt vel ir paragri, jo jaunais Koncesiju likums v€l ir visai agrina likumprojekta
stadija.

Raksta sakuma konkretizéts VPP jédziena saturs, ka arT 1suma raksturoti pasaulé izmantoti VPP
modeli un tiesiskais regul€jums. Lielbritanijai ir visplasaka pieredze VPP projektu istenoSana,
tapec tiesi Lielbritanijas pieredze raksta gaita vairakkart izmantota, lai uzskatami raksturotu VPP
attistibas stadiju Latvija. Raksta gaita tiek atklats, ka publiskais sektors politiskaja [Tmen1 pauz
atbalstu VPP, taCu taja pasa laika pienem tadas tiesibu normas, kas nav pietickamas VPP
sekmigai IstenoSanai valsti, un dazkart pat to bremze.

I1. Valsts un privatas partneribas biitiba
VPP jédziena saturs

Visparigi ar VPP saprot publiska un privata sektora sadarbibu, kas pamatojas uz publiska un
privata sektora starpa noslégtu ligumu, kurd ir atrunati sadarbibas noteikumi un termins. Sis
sadarbibas ietvaros kads publiskais pakalpojums vai objekts tiek nodots privatajam sektoram, un
sadarbibas meérkis ir izmantot ka privata sektora, ta ar1 publiska sektora pieredzi un iespg€jas, lai

sadarbibas ietvaros sabiedribai varétu tikt sniegti labaki publiskie pakalpojumi.9

Sadas sadarbibas ietvaros, pieméram, valsts vai pasvaldiba ka publiska sektora parstavji var
uzticét privatajam sektoram uzbiivét tadus sabiedribai nepiecieSamus objektus ka dzivojamas
majas, skolas, celus vai tiltus, paredzot privatajam sektoram pienakumu péc tam Sos objektus
attiecigi apsaimniekot vai uzturét zinamu laika periodu, lidz tie tiek nodoti atpakal publiska
sektora riciba vai paliek privatajam sektoram.

Principa ar1 klasiskaja publiskaja iepirkuma un privatizacija ir saskatama publiska sektora un
privata sektora sadarbiba, kuras rezultata var mainities sabiedribai sniedzamo publisko
pakalpojumu kvalitate. Piemé&ram, publiskais sektors var istenot publisko iepirkumu jauna tilta
celtniecibai, kura TstenoSanas rezultata sabiedribai tiek nodroSinatas értakas parvietoSanas
iesp€jas, kas ir atzistams par publisko pakalpojumu. Lidzigi publiskais sektors var nodot
privatizacijai iidensapgades uznémumu ar mérki panakt augstakas kvalitates tidensapgadi. Tomer,
ta ka pirmaja gadjjuma iepirkumu pilniba finansé publiskais sektors un péc iepirkuma
pabeigSanas privata sektora klatbiitne un atbildiba projekta ir visai minimala, bet privatizacijas
gadijuma atkal publiska sektora klatbiitne pakalpojumu sniegSanas procesa un arl atbildiba ir
minimala, klasisko publisko iepirkumu un privatizaciju nemédz ietvert VPP jédziena. Katra

gadijuma Ekonomikas ministrija ka publiska sektora VPP virzitajspeks Latvija klasisko publisko
iepirkumu un privatizaciju neieklauj VPP jédzienﬁ.lo

Tadejadi precizakai VPP izpratnei ar VPP bitu jasaprot tada publiska un privata sektora
ligumiska un ilgtermina sadarbiba, kas ka vienam, ta otram sektoram paredz ilgstosu klatbiitni
projekta, ka ar1 sadala savstarp€jos pienakumus un riskus atbilstoSi katra sektora sp€jai tos
vislabak izpildit un vadit, gpemot véra katra konkréta VPP modela ipatnibas, lai nodroSinatu
sabiedribai péc iesp€jas labaku publisko pakalpojumu par visizdevigako cenu.

Sobrid VPP ka tiesisks jédziens jau ir lietots atseviskos argjos normativajos tiesibu aktos.
Pieméram, Publisko iepirkumu likuma 67.pants paredz, ka VPP gadijumos pakalpojumu ligumus
var slégt uz laiku Iidz 30 gadiem, tomér likums neatklaj, kas ir jasaprot ar VPP. Domajams, ka
tiesiska noteiktiba nav atzistama par sasniegtu pietiekama Itmeni, ja VPP ka tiesiska jédziena
skaidrojums ir atrodams tikai atseviskos tiesibpolitikas dokumentos, tapéc, nemot véra ari to, ka
VPP ka jeédziens ir salidzino$i mazpazistams Latvija, biitu ieteicams fikset §1 jeédziena saturu argja
normativaja tiesibu akta. Tas palidzEtu arl izvairities no parpratumiem ar VPP saistito tiesibu
normu tulkoSana.
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VPP modeli

VPP tiek 1stenota ar dazadu modelu palidzibu, ko piemekl€ un pielago péc vajadzibas. Piemé&ram,
VPP istenoSanas modelus var iedalit péc ta, kurS sektors nodroSina finans€jumu vai kura sektora
riciba attiecigais objekts paliek péc sadarbibas beigam. Lidzigi VPP var izskirt sadarbibas
modelus, kuros partneriba starp publisko sektoru un privato sektoru ir balstita tikai uz
Iigumiskam attiectbam, un modelus, kuros partneriba noris atseviSskas sabiedribas ietvaros.

Pirmaja gadijjuma médz runat par ligumisko VPP, bet otraja gadijjuma- par institucionalo VPP. 1

Publiska un privata partnera tiesibu un pienakumu kopums nosaka, kada tiesiskaja vide attiecigais
VPP modelis tiek istenots. Ja, pieméram, VPP modelis privatajam partnerim paredz projekt&t
tiltu, organizet biivniecibai nepiecieSamo finanséjumu, uzbivéet tiltu un péc biivniecibas beigam
to apsaimniekot visa VPP ietvaros noslégta liguma darbibas laika, bet publiska sektora
pienakums ir I[iguma noteiktaja kartiba samaksat privatajam partnerim noteiktu atlidzibu par Siem
darbiem, tad $ada VPP modela istenoSana biis piemérojamas tiesibu normas, kas regulé publisko
iepirkumu. Ja savukart privatajam partnerim paredz&ta atlidziba par Sadu darbu veikSanu ir
tiesibas ekspluatét uzbiiveto tiltu, ko var ar1 papildinat privata partnera tiesibas iekasét maksu no
tilta lietotajiem, bet tilta projektéSanas un biivniecibas finanséSanas, ka ar1 buvniecibas,
ekspluatacijas un biivniecibas izmaksu atpelniSanas risks ir jauznemas privatajam partnerim, tad

sada VPP modela istenoSana biis piem&rojamas tiesibu normas, kas regulé koncesijas.12 Tiesi

ieguldito finanSu atpelniSanas un ekspluatacijas riska nodoSanu privatajam partnerim uzskata par

galveno pazimi koncesijas atSkirSanai no publiska iepirkuma.13

Lai arT VPP ietvaros publiskais sektors vienmér nodroSina sev tiesibas attiecigi kontrolét privato
sektoru un tad€jadi panakt nepiecieSamo rezultatu ar1 ar dazadu sankciju palidzibu, sekmigai VPP
ir nepiecieSams abpuséjs izdevigums, un VPP sekmiga TstenoSana biis apdraudéta, ja kada no
pus€m centisies izjaukt lidzsvaru. VPP ir lidzvertigu partneru sadarbiba, un péc VPP biitibas ka
publiskajam sektoram, ta privatajam sektoram biitu jacenSas radit apstaklus sekmigai VPP
istenoSanai. Tacu Skiet, ka Latvija publiskais sektors vél lidz galam nav nobriedis VPP
istenoSanai, jo apzinati kultivé tadu tiesisko vidi, kas apgriitina sekmigu VPP istenoSanu dzive.
Turpmak raksta izskaidrots, ka izpauzas esosas VPP tiesiskas vides trikumi.

III. Latvija neievies VPP vajadzigas iepirkuma metodes

Lielbritanija VPP projektos sarunu procedira ir visplasak izmantota iepirkuma metode.'* Ar
sarunu procediiru saprot tadu iepirkuma procediru, kura publiskais sektors ka pasititajs
apspriezas ar paSa izraudzitiem privata sektora parstavjiem un ar vienu vai vairakiem no vigiem
riko sarunas par noslédzama liguma noteikumiem. ! Lielbritanija VPP sarunu procedira ir
visplasak izmantota iepirkuma metode tapéc, ka publiska sektora un privata sektora starpa pastav
vienpratiba par to, ka VPP projektos ir nepiecieSams elastigums, un ir jabiit iesp€jai risinat
diallogu.16 Sada vajadziba izriet arT no pasas VPP biitibas, saskana ar kuru publiskajam sektoram
nevajadzetu jau no pasa sakuma noteikt detaliz€tas tehniskas specifikacijas projektam, bet ta vieta
palauties uz privata sektora priekslikumiem un tehnisko risinf?tjumu.17 Sarunu procediiras ietvaros
Sadu VPP izpratni ir iesp€jams istenot.

Direktivas ieviestas nepilnigi

Latvija sarunu procediira ka iepirkuma metode pret&ji Eiropas Kopienu (EK) Padomes direktivas
Nr. 93/37/EEK'® (Direktiva 93/37) prasibam netika pienacigi ieviesta likuma "Par iepirkumu
valsts un paSvaldibu vajadszﬁm",19 un pretgji Parlamenta un Padomes direktivai Nr.
2004/18/EK?° (Direktiva 2004/18) arT jaunaja Publisko iepirkumu likuma?! § iepirkuma metode
nav pienacigi ieviesta.

Direktivas 93/37 7.panta otras dalas (c) apakSpunkts piesSkira pasttitajiem tiesibas izvéléties
sarunu procediiru ka iepirkuma metodi izp€muma gadijumos, kad veicamo darbu raksturs un
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saistitie riski nelauj iepriek§ noteikt kop€jo pasiitijuma summu. VPP projektos ir gandriz
neiesp&jami iepriekS noteikt kop€jo pasiitijumu summu, jo publiskais sektors projekta sakuma
nemaz Tsti nezina, kas tieSi projekta ietvaros biis japaveic, lai sasniegtu publiskajam sektoram
vajadzigo rezultatu, Iidz ar to ar privata sektora pretendentiem ir nepiecieSamas sarunas, kuru
rezultata ar1 izkristaliz€jas vajadzigais rezultats un kop€ja pasitijuma summa. Tatad
iepriekSminétas direktivas 7.panta otra dala bija attiecigi ievieSama likuma "Par iepirkumu valsts
un pasvaldibu vajadzibam", lai izveidotu tiesisku pamatu VPP TstenosSanai Latvija, tacu tas netika
izdarits.

Direktivas 2004/18 30.panta pirmas dalas (b) apakSpunkts satura zina ir lidzigs iepriekSminétas
Direktivas 93/37 7.panta otras dalas (c) apakSpunktam, tacu $1 direktivas dala arT nav ieviesta
jaunaja Publisko iepirkumu likuma. Izvertejot Publisko iepirkumu likuma 62.pantu, kas ievieS
Direktivas 2004/18 30.pantu, var secinat, ka direktivas 30.panta pirmas dalas (b) apakSpunkts nav
ieviests nevis klidas péc, bet apzinati, jo pargjas direktivas 30.panta dalas ir tikusas ieviestas
Publisko iepirkumu likuma.

Papildus tam, ka Saeimas riciba attieciba uz sarunu procediiras nepienacigu ievieSanu ka
Direktivas 93/37, ta Direktivas 2004/18 konteksta neliecina par publiska sektora ve€léSanos
sekmét VPP projektu istenoSanu Latvija, Sada Saeimas riciba arl neatbilst Eiropas Kopienu
tiestbam. Eiropas Kopienas dibinaSanas liguma (EKL) 249.panta tresa dala noteic, ka direktiva ir

saistoSa katrai dalibvalstij attieciba uz sasniedzamo rezultatu.?? Direktiva 93/37 neparedzgja
Latvijai izv€les tiesibas neieviest direktivas noteikumus, kas attiecas uz sarunu procediiru. Ari
Direktiva 2004/18 $adas izvéles tiesibas Latvijai neparedz. Ta vieta Direktivas 2004/18 30.pants
paredz Latvijai pienakumu pielagot iepirkumu metodes direktivas prasibam. Saskana ar Eiropas

Kopienu tiesas (EKT) judikatiiru dalibvalstis nav tiesigas ieviest direktivas nepilnigi23 vai izpildit

savus pienakumus selektivi,2* tapec secinams, ka, nepilnigi ievieSot Direktivas 2004/18 prasibas
attieciba uz sarunu procediiru Publisko iepirkumu likuma, Latvija nepilda saistibas, ko ta
uznémas ar iestasanos Eiropas Savieniba.

Parsteidz ar1 tas, ka likumprojekta "Publisko iepirkumu likums" anotécija'125 ir noradits, ka
likumprojekta 66.pants pilniba atbilst Direktivas 2004/18 30.pantam, kaut gan ir acimredzams, ka
Direktivas 30.panta pirmas dalas (b) punkts likumprojekta nav ieklauts, un no Saeimas s€Zu
stenogrammam ir redzams, ka neviena no likumprojekta lasijjumiem Saeima $ada situacija nav
uzskatita par problematisku.

Korupcijas draudi nav attaisnojums

P&éc neoficialas informacijas, sarunu procediira ir ieviesta nepilnigi korupcijas draudu dg], tacu
diez vai raduSos situaciju var juridiski attaisnot ar centieniem mazinat korupcijas draudus
publiskaja iepirkuma vai ar likumdev&ja tiestbam ar likumu izlemt pasititdju vieta, kadas
iepirkuma metodes ir pieejamas publiskaja iepirkuma. Sads secindajums izriet no nesena EKT
sprieduma lieta Sintesi SpA v Autorit? per la Vigilanza sui Lavori Pubblici*® (Sintesi).

Sis lietas konteksta Direktivas 93/37 30.pants noteica, ka pasiititajiem piedavajuma izvéle japem
vera viens no diviem krit€rijiem: vai nu zemaka cena vai ar1 piedavajums, kas ir saimnieciski
visizdevigakais. Italijas tiestbu normas savukart noteica, ka pasititajiem nav izvéles tiesibu starp
abiem Siem krit€rijiem visas iepirkuma metodes. Ta vieta Italijas tiesibas noteica, ka, pieméram,
atklata konkursa gadijuma piedavajuma izvéles kritérijs drikst biit tikai zemaka cena, bet
saimnieciski izdevigakais piedavajums drikst bt par krit€riju koncesiju pieskirSanas gadijuma.
Italijas valdiba EKT argument€ja, ka $adi grib&usi mazinat korupcijas draudus publiskaja
iepirkuma un ka esot bijusi tiesiga ar likumu izlemt Italijas pasutitaju vieta, kadus pasutijuma
izveles kriterijus piemérot. EKT noraidija Sos argumentus, un nosprieda, ka Direktiva 93/37 ir
buveéta ta, lai pasititaji dalibvalstis var€tu salidzinat dazadus piedavajumus un izvéel€ties
vispiemérotako, un $adu izveli izdarit, pamatojoties uz objektiviem krit€rijiem. EKT nosprieda,
ka, tikai saglabajot pasttitajiem izvé€les iesp€jas starp direktiva noteiktajiem krit€rijiem, pasutitaji
varés izveleties vislabako piedavajumu, kas tadgjadi sekmes brivu konkurenci. EKT nosprieda,
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ka likumdevejs nedrikst izdarit izveli pasiititaju vieta attieciba uz pielaujamajiem piedavajuma
izvéles kriteérijiem.

Piem&rojot analogiju nepilnigi ieviestajai sarunu procediirai Publisko iepirkumu likuma, jasecina,
ka arT Saeima nebija tiesiga izv€leties Latvijas pasttitaju vieta un nepieskirt pasiititajiem tiesibas
izmantot sarunu procediru gadijumos, kad veicamo darbu raksturs un saistitie riski nelauj
iepriek$ noteikt kop€jo pasutijuma summu. TieSi tapat ka Sinfesi lieta Italijas tiesibu normas
kavgja Italijas pasttitajus izvéleties vislabako piedavajumu, tapat ari Publisko iepirkumu likuma
tiestbu normas liedz Latvijas pasititajiem izveleties vislabako piedavajumu.

Nedz sarunu procediira, nedz konkursa dialogs

Taisnibas labad jaatzimé€, ka plaSa sarunu proceduras izmantoSana VPP projektos, jo 1paSi
Lielbritanija, nav tikusi uztverta ar visparéju akceptu. Ta, pieméram, EK Komisija pret sadu
praksi Lielbritanija saka iebilst jau 2000.gada, nosttot Lielbritanijai attiecigi motivetu viedokli,?’
un 2004.gada VPP veltitaja zalaja gramata Komisija velreiz atgadinaja, ka sarunu procediira nav
piemé&rojama tikai tapéc, ka iepirkuma ietvaros paredzami sarezgiti finansu un juridiskie aspekti,
kas ir raksturigi VPP projektiem.28 Tadgjadi var secinat, ka Komisija neatbalsta sarunu
procediiras pieméroSanu visos gadijumos, kad runa ir par VPP projektu, lai ar1 Lielbritanijas
valdiba uzskatija, ka Komisija parak Sauri interpret€ noteikumus, ka pielauj sarunu proceduras
pieméroéanu.29 Cik zinams, EKT pagaidam nav bijusi izdeviba spriest, vai Lielbritanijas valdibas
pozicija sarunu procediras plasaja piemérosana VPP projektiem atbilst EK tiesibu normam, tacu
ar1 Sada nevienpratiba par sarunu procediiras pieméroSanas pamatiem nevaréja biit par pamatu
tam, lai sarunu procediira netiktu ieviesta Latvijas likumos. Ta vieta, ja Latvijas valdibai riipgja
iesp&jamie pasakumi, ko EK Komisija var€tu verst pret Latviju sakara ar sarunu procediras plaso
pielietoSanu VPP projektos, tad sapratigak biitu bijis sekot Lielbritanijas valdibas paraugam, kas
apzinajas savas ricibas iesp&jamo nepareizibu un tapéc pilniba ieviesa3? Direktivu 2004/18, kas
paredz jaunu iepirkuma metodi- konkursa dialogu.

Ar konkursa dialogu saprot iepirkuma procediru, kura katrs kandidats ir tiesigs prasit, lai tam
lauj piedalities, un kura pasttitajs uzsak dialogu ar procediira pielaistajiem kandidatiem, kuru
skaits nedrikst biit mazaks par tris, lai izstradatu vienu vai vairakas pasiititaja prasibam atbilstoSas
alternativas, tad aicinatu kandidatus iesniegt piedavajumu un galu gala izvéeletos
Vispiemérotf?tko.3 ! Tadgjadi §1 iepirkuma metode paredz pasiititajam iesp&ju apspriesties ar
kandidatiem, kas ir butiski VPP projektu sekmigai istenoSanai, un $1 iepirkuma metode ir tikusi
speciali izstradata Tpasi sarezgitiem iepirkumiem, tapéc ta vartu biit piem&rota VPP istenoSanai
Latvija, tacu §1 iepirkuma metode vispar nav tikusi ieviesta Publisko iepirkumu likuma.

No likumprojekta "Publisko iepirkumu likums" anotécijas32 ir redzams, ka par pamatu konkursa

dialoga neievieSanai bijusi griiti izprotamie §1s procediiras pieméroSanas iemesli, ka arf citu valstu
pieredze ta ievieSana. Saeimas stenogrammas liecina, ka Saeimas deputati parsteidzosa
vienpratiba likumprojekta 2.lasijuma noraidijusi Aizsardzibas ministrijas parlamentaras

sekretares L.Miirnieces priekslikumus ieviest konkursa dialogu ar1 Latvij5.3 3

Netiek apstridéts, ka saskana ar Direktivas 2004/18 noteikumiem konkursa dialoga ievieSana
Latvijas likumos tika atstata Saeimas izv€l€, bet Saeimas izvéles sekas ir nekas cits ka VPP
nolemtiba nikulo$anai. Izvéloties neieviest konkursa dialogu Latvija, VPP sekmigai TstenoSanai
bitu saglabata ceriba, ja Saeima biitu pienacigi ieviesusi sarunu procediiru, bet, ta ka tas netika
pienacigi izdarits, Saeimas 1€mums neieviest konkursa dialogu ir 1pasi nelabvéligs VPP attistibai
Latvija, jo Sobrid Publisko iepirkumu likuma nav paredzéta neviena no VPP TstenoSanai
piemérotakajam metodém. Ja Direktivas noteikumi par konkursa dialogu Skita nesaprotami, tad
Latvijai bija lieliska iesp&ja uzlabot So procediru, ieveérojot Direktivas mérkus, tacu ta vieta
Saeima izvelgjas So procediru vienkarsi neieviest pilniba.

ApSaubams publiska sektora atbalsts VPP
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Sobrid situdcija ir tada, ka Publisko iepirkumu likuma nav pienacigi ieviestas tiesi tas iepirkuma
metodes, kas butu izmantojamas VPP projektu TstenoSanai. Kamér citas Eiropas Savienibas
dalibvalstis jau izmanto jaunas iepirkumu metodes un plasi apsprieZ juridiskas nianses, Latvija uz
So procesu var noraudzities vien no malas, jo publiskais sektors spitigi mégina izlidz&ties ar
"vecajam" iepirkuma metodém.

Iesp€jams, ka Latvija atrodas kads drosmigs pasiititajs, kas gana labi orient€jas EK tiesibas un
uzdros$inas uzsakt VPP projektu, izmantojot sarunu procediiru ka iepirkuma metodi, atsaucoties
uz EKT izaukléto tieSas piemérojamibas doktrinu (direct effect) vai argument€jot netieSo
piemé&rojamibu (indirect effect), un varbiit pat Latvijas tiesas beidzot sadiiSojas EKT uzdot
jautajumu prejudiciala noléemuma pienemsanai $aja sakara. Tacu ieprieks varbit ir jaatbild uz citu
jautajumu- vai valstij VPP vispar ir vajadzigs un vai valsts ir sapratusi VPP pamatideju, ja reiz
privatajam sektoram tiek piedavats apsvert iesaistities VPP $ada tiesiska vidé. Turpmakaja raksta

-----

IV. Neskaidras iesp€jas noslegt ilgtermina publiskos buvdarbu ligumus

VPP ka ilgtermina pakalpojums

Ievérojama dala VPP projektu paredz buvniecibu, kas biezi vien ir liguma priekSmeta biitiska
dala. Tomér VPP projektu pirmsakumos Lielbritanija ka publiskais sektors, ta ar1 privatais
sektors saprata, ka Sados VPP projektos runa nav tikai par gada vai paris gadu laika izpildamu
blvniecibas ligumu un secigu biives nodoSanu publiskajam sektoram. Ta vieta nozimigs
jautajums ir ar1 par $adas biives ilgtermina uzturéSanu, apsaimniekoSanu un galu gala ar1 biives
izmantoSanu publisku pakalpojumu sniegSanai. Lidz ar to Lielbritanija VPP procesa dalibnieki

secindjusi, ka VPP péc bitibas ir nevis infrastrukttras objektu biivniecibas pastitijums, bet drizak
ilgtermina pakalpojumu iepirkums.34

Domajams, ka tiesi $1 atzina ir Publisko iepirkumu likuma 67.panta pamata, kas paredz, ka VPP
gadijumos pakalpojumu ligumus var slégt uz laiku Iidz 30 gadiem, ja noteiktais termins$ butiski
nepiecieSams liguma pastaveésSanai un ja par to katra konkréta gadijuma lémis Ministru kabinets.
Lai arT §1 tiesibu norma liecina, ka valsts ir paredz€jusi iesp€ju istenot iepirkumu ar VPP
palidzibu, §1 tiesibu norma tomér var izradities nepietickama tadu VPP projektu istenoSanai,
kuros buvnieciba ir liguma priekSmeta butiska dala.

Vai buvnieciba tikai istermina VPP

Saskana ar Publisko iepirkumu likuma 1.panta 14.punktu ar publiskiem buvdarbu ligumiem
saprot tadus iepirkuma ligumus, kuru priekSmets ir likuma 1.pielikuma miné&to buvdarbu veikSana
vai So buivdarbu veikSana kopa ar buvprojektéSanu, ka ar1 jebkurS cits darjjums, kura rezultata
pasiititajs ieglst tiesibas uz buvi, kas celta atbilstoSi ta noteiktajam prasibam. Savukart ar
publiskiem pakalpojumu ligumiem saprot tadus iepirkuma ligumus, kuru priekSmets ir likuma
2.pielikuma minétie pakalpojumi. Turklat, ja Iiguma priekSmets ir likuma 2.pielikuma minétie
pakalpojumi un ja taja ieklauta art $a likuma 1.pielikuma minéto darbu veikSana, Sadu ligumu
uzskata par publisku pakalpojumu ligumu tikai tad, ja min€to darbu veikSana ir tikai liguma
priekSmeta nebiitiska dala.

"Nebttiska dala" ka veért€Sanas kritérijs ir ticis iedibinats ar EKT judikatiiru, bet $1 kritérija
elementu noteikSana katra konkréta gadijuma ir atstata dalibvalstu tiesu Vértéjumam.35 Publisko
iepirkumu likums "nebiitisko dalu" ka veértéSanas kriteriju ari nekonkretizé, tomér doktrina ir
izteikts viedoklis, ka darbu veikSanu nevajadzetu atzit par nebttisku liguma priekSmeta dalu, ja
darbu vertiba parsniedz sniedzamo pakalpojumu vertibu.3® Sada liguma ietvaros veicamo darbu
un sniedzamo pakalpojumu dalas izvertéSana gan var izradities pietickami sarezgita, jo VPP

projektos atlidzibu par darbiem un pakalpojumiem privatais partneris parasti médz uztvert ka
divus savstarpgji atkarigus lielumus un dazadu iemeslu dél samierinaties ar mazaku atlidzibu par
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veicamajiem biivdarbiem, kompensgjot to ar lielaku atlidzibu par sniedzamajiem pakalpojumiem.
Ta rezultata paredzama naudas plisma VPP projekta var likt domat, ka runa ir par publisko
pakalpojumu ligumu, kamer patiesiba runa ir par publisku biivdarbu ligumu. Ar1 So iemeslu dg]
likuma biitu ieteicams konkretiz€t jédziena "nebttiska dala" saturu.

IepriekSminéta "nebitiskas dalas" kritérija izpratne var tikt atzita par pienemamu, bet
ieprickSmin€to Publisko iepirkuma likuma tiesibu normu tiesiskas sekas Sobrid ir tadas, ka
gadijuma, ja iepirkuma ligums paredz€tu celu, tiltu vai citu lidzigu kapitalas celtniecibas objektu
biivniecibu, tad $ads ligums diez vai varétu tikt atzits par publisko pakalpojumu ligumu, jo diez
vai $adu kapitalas celtniecibas objektu apsaimniekoSana un citu liguma paredz&to pakalpojumu
vértiba parsniegtu $o objektu biivniecibas izmaksas. Sadi Iigumi biitu atzistami par publiskajiem
buvdarbu ligumiem, bet So ligumu slégSana lidz pat 30 gadiem Publisko iepirkumu liguma nav
paredzéta. Patiesiba Publisko iepirkumu likuma vispar nav noteikts laiks, uz kadu var noslegt
publisko biivdarbu ligumus, un tikai no tiesibu normas, kas nosaka terminu publisko
pakalpojumu ligumiem, var nojaust, ka publisko biivdarbu ligumi nav slédzami uz laiku lidz 30
gadiem.

Iesp&jams, ka var€tu istenot divus atseviSkus iepirkumus- vienu par biivdarbiem, bet otru par
sniedzamajiem pakalpojumiem lidz pat 30 gadiem, tacu §ada iepirkuma privatajam partnerim, kas
cer uz liguma noslégSanu par biivdarbu veikSanu, nav garantijas, ka ar vingu tiks noslégts ligums
ar1 par pakalpojumu sniegSanu, un ir apSaubams, vai pasutitajs buitu tiesigs vertet abus iepirkumus
kompleksi un kopa, garantgjot noslégt abus iepirkuma ligumus ar vienu un to pasu pretendentu.
Sada situacija privata sektora parstavji diez vai bils ieintereséti ieguldit naudas Ilidzeklus
inovativu  projektu un risindjumu radiSana, kas sekmétu Ietaku wuzbuveéto objektu
apsaimniekoSanu, jo pastav risks, ka VPP projekta pakalpojumu dala nonak konkurentu rokas.
Pie sadiem neskaidriem apstakliem diez vai arT bankas un citi finans€taji biitu ar mieru finansét
savu klientu centienus tikt izraudzitiem publisko btivdarbu iepirkuma.

Lidz ar to secinams, ka tiesibu normas Publisko iepirkumu likuma attieciba uz ligumu slégSanas
terminiem ar1 nav 1sti piemeérotas VPP 1stenoSanai. Domajams, ka risinajums biitu noteikt, ka ir
pielaujams noslégt ari ilgtermina biivniecibas ligumus, kuros pakalpojumi veido "nebiitisko
dalu", lai biivdarbu un pakalpojumu dalas varétu ietvert viena iepirkuma.

V. Projekta tehniskie risinajumi ka privata sektora "privilégija"

Direktiva 2004/18 ir Joti liberala attieciba uz projekta tehniskajam specifikacijam. Saskana ar
direktivas preambulas 29.punktu un 23.pantu tehniskajam specifikacijam ir jabiit tadam, lai
iepirkums biitu atklats konkurencei. Lidz ar to ir jabiit iesp&jai iesniegt piedavajumus, kuros ir
tehnisko risinajumu dazadiba, un attiecigi jabut iesp€jai tehniskas specifikacijas izstradat objekta
funkcionala snieguma un publiskajam sektoram nepiecieSama gala rezultata izteiksmé. Ar1 EK
Komisija atzim&, ka Direktivas 2004/18 noteikumi pieSkir pasititajiem lielakas iespgjas
iepirkuma nemt veéra inovativus risinéjumus.37 Lidz ar to direktivas noteikumi ir labveligi VPP
projektu istenoSanai, jo VPP projektu ietvaros tiesi ir sagaidami inovativi tehniski risinajumi.

Publisko iepirkumu likums attieciba uz projekta tehniskajam specifikacijam ir daudz
neelastigaks. No vienas puses, likuma 17.panta ir ieviests Direktivas 2004/18 23.pants, un likuma
17.panta ceturta dala paredz, ka tehniskas specifikacijas var sagatavot ar1, nosakot funkcionalas
prasibas vai darbibas prasibas. No otras puses, likuma 17.panta otra dala tehniskas specifikacijas
publisku biivdarbu Iiguma konteksta definé ka tehnisko aprakstu kopumu, kas nosaka virkni
pasiititaja prasibu attieciba uz izmantojamajiem materialiem, precé€m, tehnisko aprikojumu,
razoSanas procesus un pat blivdarbu veikSanas metodes un tehnologijas. Tatad specifikacijam
jabut loti detalizétam. Turklat likuma 17.panta otras dalas formul&ums liek Saubities, vai
pasititajiem vispar ir izvéles iesp€jas visus Sos elementus neieklaut projekta tehniskajas
specifikacijas.

Ja pasiititajiem Sadas izvé€les brivibas nav, tad jasecina, ka valsts acimredzot izprot VPP projektus
ka klasisku publisko iepirkumu, kura neatnemama sastavdala ir detaliz&tas specifikacijas, kas nav
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atvértas privata sektora inovativiem priekSlikumiem, lai var€tu tikt izv€lets saimnieciski
vislabakais piedavajums. Uzskatdms piemérs ir publiskais iepirkums celu biive, kur pasiititajs
izstrada detaliz€tas specifikacijas un piegadataja vienigas riipes ir uzbivét celu saskana ar
specifikacijam, ka ar1 uzturét celu kartiba visu garantijas termina laiku. Tomér $adas sist€mas
trikums ir tas, ka pasutitajs faktiski jau ir izv€l€jies tehnisko risindjumu, ar to paSu liedzot
pretendentiem nakt klaja ar kadiem inovativiem risinajumiem, kas ir potenciali efektivaki, jo
privata sektora riciba ir daudz lielaka pieredze tehniskajos risinajumos un darbu izpildé. VPP
projektu sals ir izmantot privata sektora zinasanas un pieredzi, kas lauj uzbuvet labakus
infrastruktiiras objektus un tadéjadi sniegt labakus publiskos pakalpojumus sabiedribai.

Tadejadi Publisko iepirkumu likuma prasibas izstradat detalizeétas specifikacijas ar neskaidram
pasiititaju tiestbam pieiet Sim jautajumam elastigi ir vél viens faktors, kas var kavét sekmigu VPP
istenoSanu Latvija.

VI. Iepirkuma uzraudziba neatbilst Eiropas Kopienu tiesibu normam

Iepirkuma procediiras uzraudzibas tiesiskais reguléjums Publisko iepirkumu likuma neatbilst EK
Padomes 1989.gada 21.decembra Direktivai 89/665/EEK par to normativo un administrativo aktu
koordinésanu, kuri attiecas uz izskatiSanas procediiru pieméroSanu, pieskirot piegades un

uznémuma ligumus valsts valjaldzib:?lm38 (Direktiva 89/665), jo iesp€jas izverteét pasititaja
[émumus pirms iepirkuma liguma noslégSanas un vajadzibas gadijuma nepielaut iepirkuma
liguma noslégsanu ir tikai Iepirkumu uzraudzibas biroja (IUB) izveidotajam komisijam, kas nav
atzistamas par tiesu EKL 234.panta izpratné. Sada situacija ir pretruna Direktivas 2.panta
pirmajai un astotajai dalai.

Aizkavétie iepirkumi ''vecaja kartiba"

Likuma "Par iepirkumu valsts vai pasvaldibu vajadzibam" 41.panta pirma dala pieskira tiesibas
aizskartajam personam iesniegt siidzibu IUB par pasiititaja darbibas likumibu iepirkuma. Ta pasa
likuma 42.panta sesta dala savukart paredz&ja aizskartajam personam tiesibas parsiidzet tiesa sev
nelabvéligus IUB izveidoto komisiju Iémumus, un saskana ar Administrativa procesa likuma
185.panta pirmo dalu pieteikuma iesniegSana tiesa apturéja apstridéta pasiititaja [émuma darbibu,
kas ka administrativais akts savu galigo noform&jumu ieguva ar IUB izveidotas komisijas
lemumu.

Lai ar1 Sada tiesiska vide nodroSinaja maksimalu tiesisko aizsardzibu atstumtajiem iepirkuma
dalibniekiem, nodroSinot iepirkuma procediras piepemto lémumu parskatiSanu un tadgjadi
saglabajot nepamatoti atstumto iepirkumu dalibnieku izredzes noslégt iepirkuma ligumus, Sis
tiesiskas vides neizbégamas sekas bija arl tadas, ka iepirkumu istenoSana dzivé ieverojami
aizkav€jas. Turklat pastavéja aizdomas, ka dala atstumto iepirkuma dalibnieku iesniedz siidzibas
ar mérki panakt kadas vienoSanas ar pasiititaja izvéléto pretendentu, lai p&c tam atsauktu stidzibu
un Jautu pasititijam noslégt iepirkuma ligumu ar izvéléto pretendentu. Sadas aizdomas

pamatojas aizdomigi lielaja atsaukto stidzibu skaita. IUB interneta m:&jaslapf?t39 ir redzams, ka
liela dala iesniegto siidzibu IUB tiek atsauktas driz pec iesniegSanas vai pavisam neilgi péc
stdzibas izskatiSanas IUB, un diez vai varétu uzskatit, ka tik liela dala stidzibu iesniedz€ju bitu
bijuSi gatavi algot juristus siidzibas sagatavoSanai un iesniegSanai, lai 1si pirms siidzibas
izskatiSanas atgistos, ka stidziba ir jaatsauc sakara ar tas nepamatotibu tiesibu normas.

Sada situacija nebija atzistama par pienemamu, jo nesamérigi kavéja iepirkumus, un domajams,
ka tieSi ST iemesla d€] jauna Publisko iepirkumu likuma 85.panta otra dala paredz, ka TUB
izveidotas komisijas 1émuma parstidz€Sana neaptur ta izpildi. Lidziga tiesibu norma ir paredzeta

likumprojekta "Koncesiju likums" .40 Tadejadi Ministru kabinets ka likumprojektu "Publisko
iepirkumu likums" un "Koncesiju likums" autors actmredzot vél&jies radikali mainit iepirkumu
procediru uzraudzibas tiesisko reZimu, lai izvairitos no kav€jumiem iepirkumos. Tacu Sada
vienas galgjibas nomainiSana ar otru diez vai ir atzistama par pienemamu. Pirmkart, esoSais
tiesiskais regul&jums neatbilst atseviSkam EK tiestbu normam. Otrkart, lai izvairitos no
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galgjibam, esosSo tiesisko reZimu var &rti uzlabot, lai lidzsvarotu visu iepirkuma dalibnieku
tiesibas un intereses.

" Jaunas kartibas'' neatbilstiba EK tiesibam

Saskana ar Direktivas 89/665 2.panta pirmo dalu dalibvalstim ir janodroSina, lai iestade, kam
pieskirta kompetence veikt iepirkumu uzraudzibu un atbilstibu EK tiesibu normam, vél pirms
iepirkuma Iiguma noslégSanas var€tu lemt par pasiititaja pienemto I€mumu atcelSanu un
neievieSanu dzive. Saskana ar Direktivu 89/665 nepamatoti atstumtajam pretendentam ir tiesibas
uz zaud€jumu atlidzibu gadijuma, ja pretendents atstumts prettiesigi, tacu no EKT judikattras
izriet, ka papildus Sim tiesiskas aizsardzibas lidzeklim dalibvalstim ir jagaranté atstumtajiem
pretendentiem tiesibas uz tadu procediiru, kuras ietvaros iestadijums, kuram pieskirta kompetence
veikt iepirkumu uzraudzibu, var liegt pasiititagjam noslégt iepirkumu ligumu ar izraudzito

pretendentu.41 Direktivas 89/665 2.panta astota dala savukart noteic, ka gadijuma, ja iestadijums,
kam uzticéta iepirkumu uzraudziba, nav tiesa, tad ir janodroSina, lai §1 iestadijuma I€mumus
var€tu parskatit tiesa EKL 234.panta izpratn€, un $ai tiesai ir jabtt apveltitai ar tiestbam pieméerot
Direktivas 2.panta pirmaja dala noteiktos tiesiskas aizsardzibas Iidzeklus, arT lemt par aizliegumu

pasiititajam slégt iepirkuma ligumu ar izve€leto pretendentu lidz iepirkuma liguma noslégéanai.‘t2

Latvija tiesiskais reZims iepirkuma uzraudzibai neatbilst Direktivas 89/665 prasibam. Domajams,
ka IUB izveidotas komisijas nevar atzit par tiesu EKL 234.panta izpratné. Saskana ar EKT
judikaturu, lai noteiktu, vai iestadijjums ir uzskatams par tiesu EKL 234.panta izpratné, EKT nem
véra vairaku faktoru kopumu, pieméram, vai iestadijums ir izveidots ar likumu, vai tas ir
pastavigs, vai ta piepemtie nolémumi ir saistoSi, vai process taja notiek inter partes, vai tas
piemero tiestbu normas, ka art vai tas ir nealtkaurigs.43

IUB izveidotas komisijas neatbilst iepriekSmin€tajam faktoru kopumam. Varétu stridéties par to,
vai IUB izveidotas komisijas var tikt uzskatitas par tadam, kas izveidotas ar likumu, jo péc
biitibas $adu komisiju izveidoSanu paredz Publisko iepirkumu likuma 82.panta pirma dala, bet
neapstridams ir tas, ka komisijas nav pastavigas, jo pret€ji pasam IUB, kas izveidots ka
iestadijums pastavigai darbibai, IUB izveidoto komisiju pastaviga darbiba likuma nav paredzéta.
Turklat komisijas nav ar neatkarigas, jo komisiju locekli saskana ar Publisko iepirkumu likuma
82.panta pirmo dalu ir IUB amatpersonas, bet IUB ir FinanSu ministrijas padotiba esosa tiesas

valsts parvaldes iestade, par kuru FinanSu ministrija 1steno pérraudszu.44 Parraudziba nozime art

tiesibas parbaudit [lUB amatpersonu lémumu tiesiskumu,* ko EKT nesenaja Syfait lieta®® atzina
par tadu apstakli, kas liek apSaubit iestadijjuma neatkaribu. Katra gadijjuma Direktivas 89/665
2.panta astotas dalas izpratn€ ar "tiesu" Latvijas gadijuma ir jasaprot tads iestadijums, kuru
loceklus tapat ka tiesneSus saskana ar Satversmes 84.pantu amata apstiprina un no amata atcel]
Saeima, bet Publisko iepirkumu likuma 82.panta pirma dala paredz, ka IUB izveidoto komisiju
locek]us iece] pats TUB. Tatad TUB izveidoto komisiju locekliem ne tuvu nav tiesneSiem
lidzvertigo neatkaribas garantiju, un IUB izveidotas komisijas nevar atzit par tiesam Direktivas
89/665 un EKL 234.panta izpratng.

Pie Sadiem apstakliem Latvija biitu izpildijusi Direktivas 89/665 prasibas, ja Administrativajai
rajona tiesai buitu pieskirtas pilnvaras vél pirms iepirkuma liguma noslégsanas izvertét iepirkuma
likumibu un vajadzibas gadijuma nepielaut iepirkuma liguma noslégSanu, tacu saskanpa ar
Publisko iepirkumu likuma 85.panta otro dalu IUB komisijas 1émuma parstidzéSana neaptur ta
izpildi. Ta rezultata pasititajam labvéliga IUB komisijas [émuma gadijuma pasiititajam nebiitu
tiesisku Skerslu noslégt iepirkuma ligumu ar izv€léto pretendentu, bet skaidras tiesibu normas,
kas Administrativajai rajona tiesai pieSkirtu tiesibas atcelt noslégtos iepirkuma ligumus, nav.
Vairums Eiropas Savienibas dalibvalstu tiesisko sistému arT neparedz noslégto iepirkumu ligumu
atcelSanu, aprobeZojoties vien ar nepamatoti atstumto pretendentu tiesibam prasit zaud€jumu

atlidzibu.*’ Tiestbas uzreiz vérsties Administrativaja rajona tiesa sakara ar pasititaja
pienemtajiem lémumiem atstumtajiem pretendentiem ari nav, jo no Publisko iepirkumu likuma
izriet, ka stidzibas par iepirkumu vispirms iesniedzamas IUB.
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Secinams, ka Latvija nav radita tada iepirkuma uzraudzibas tiesiska vide, kuras ietvaros
atstumtais pretendents varétu veérsties iestadijuma, ko var atzit par tiesu EKL 234.panta izpratné
un kam butu garantétas pilnvaras izvertét iepirkuma likumibu veél pirms iepirkuma liguma
noslégSanas un vajadzibas gadijuma nepielaut iepirkuma Iiguma noslégSanu. Iesp&jams, ka
administrativas tiesas kompetenci atcelt noslégtos iepirkuma ligumus var pamatot ar tiesas
piemé&rojamibas doktrinu (direct effect) vai argument&jot netieSo piemérojamibu (indirect effect),
un $ada lieta nebiitu arT jakautréjas uzdot jautdjumu EKT prejudiciala nolémuma piepemsanai.
Tacu jebkura gadijuma tas ir papildu izmaksas privatajam sektoram, ar ko jarékinas, apsverot
iesaistiSanos VPP projektos, bet tas atkal neliecina par pardomatu VPP istenoSanas tiesisko vidi.

Iepirkuma uzraudzibas reguléjuma uzlabojumi

2006.gada vasara EK Komisija nakusi klaja ar Direktivas 89/665 grozijumu projektu, kura mérkis
cita starpa ir stiprinat atstumto pretendentu tiesibas panakt iepirkuma likumibas parbaudi lidz
iepirkuma liguma noslégéanai.48 Sagaidams, ka Latvijai Publisko iepirkumu likuma tapat bis
javeic grozijumi, lai ieviestu Direktivas 89/665 grozijumus, un publiskajam sektoram ta bitu laba
iespéja noverst iepriekSminétas Publisko iepirkumu likuma neatbilstibas esoSajiem Direktivas
89/665 noteikumiem, ka ari apsvert iesp&u ieviest uzlabojumus iepirkuma uzraudzibas
regul&juma.

Izvertejot iesp&jamos uzlabojumus iepirkumu uzraudzibas tiesiskaja reguléjuma, der izvertét

Vacija izmantoto iepirkumu uzraudzibas modeli.* P&c biitibas Vacija iepirkumu uzraudziba tiek
istenota divpakapju sisteéma. Vispirms iepirkuma likumibu izveérté Iepirkuma kameras
(Vergabekammeer) un péc tam Apelacijas tiesa (Vergabesenat des Oberlandesgerichts).
Lidztekus Apelacijas tiesai arT Iepirkumu kameras var tikt atzitas par "tiesu" EKL 234.panta un
Direktivas 89/665 izpratné. Suidzibas iesniegSana Iepirkuma kamerai automatiski aptur iepirkuma
procediru, un pasiititajam ir aizliegts slégt iepirkuma ligumu divas ned€las péc tam, kad
Iepirkuma kamera pienémusi galigu nolémumu lieta. Taja pasa laika tiek atzits, ka var but tadi
gadijumi, kad sabiedribas intereses turpmakai procediiras virzibai ir lielakas par siidzibas
iesniedz€ja interesém apturét iepirkuma procediru, un $ados gadijumos pasititajiem ir tiesibas
versties Iepirkumu kamera ar liigumu atlaut noslégt iepirkuma Iigumu. Ja pasiititajam tiek atlauts
noslégt iepirkuma Iigumu, tad stidzibas iesniedz€jam ir paredzeta iesp&ja to parsiidzet Apelacijas
tiesa, kas var atkal apturét iepirkuma procediiras TstenoSanu, liedzot pasutitajam noslegt
iepirkuma ligumu. Tatad Vacija ir iedibinats Direktivai 89/665 atbilstoss iepirkuma uzraudzibas
tiesiskais rezims, kas cita starpa ir versts uz to, lai nepielautu iepirkuma liguma noslégSanu
likumam neatbilstoSa iepirkuma rezultata.

Diez vai Latvija var€tu pilniba parpemt So modeli tiri procesualu iemeslu dél. Pirmkart, ja tiek
iedzivinata "veca kartiba", saskana ar kuru pieteikums Administrativaja rajona tiesa apturgja
administrativa akta darbibu, tad atkal paraditos risks nesameérigi aizkavet iepirkumus, bet Latvijas
administrativais process ka tads, jo 1pasi Administrativa procesa likuma 196.pants, neparedz
iestadei tiesibas verties tiesa ar ligumu atlaut noslégt iepirkuma ligumu.

Lai veiktu péc iesp&jas mazak grozijumu esoSaja administrativi procesualaja kartiba, domajams,
ka Vacijas iepirkuma uzraudzibas modeli Latvijas apstakliem varétu visefektivak pielagot sadi.
Publisko iepirkumu likumam butu japaredz, ka gadijuma, ja IUB pienem atstumtajam
pretendentam nelabvéligu I€mumu, pasiititajam vismaz 10 dienas péc S$adas IUB lémuma
pienemSanas un pazinoSanas atstumtajam pretendentam ir jaatturas no iepirkuma liguma
noslégSanas, un gadijuma, ja So 10 dienu laika Administrativaja rajona tiesa tiek iesniegts ligums
apturét administrativa akta darbibu, tad pasttitajam ir jaatturas no iepirkuma Iiguma noslégsanas,
Iidz Administrativa rajona tiesa izlemj iesniegto ligumu. Ja Administrativas rajona tiesas I€mums
ir nelabveligs pasititajam, tad pasutitajs saskana ar Administrativa procesa likuma 185.panta
ceturto dalu biitu tiesigs iesniegt blakus stidzibu, tadéjadi censoties noveérst nepamatotu iepirkuma
kavéSanos. Sis mehanisms nodro§inatu samérigu lidzsvaru starp atstumtd pieteicgja un
sabiedribas interesém, nepielaujot iepirkumu lieku aizkavéSanos, kas bija biitiska probléma
"vecaja" kartiba.
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VII. Nobeigums

Raksta iepriekSminétie trukumi VPP tiesiskaja reguléjuma liek Saubities, vai VPP sekmiga
istenoSana publiska iepirkuma konteksta Sobrid vispar ir sapratigi iesp€jama. Lidziga situacija
Sobrid veidojas arT attieciba uz VPP istenoSanu koncesijas ietvaros, jo speka esoSais Koncesiju
likums ir par vienkarSu sekmigai VPP istenoSanai. Speka esoSais Koncesiju likums neparedz
virkni tadu biutisku noteikumu ka iesp€jas nodibinat nodroSinajumu par koncesionaram
garantetajiem ienakumiem, lai sanemtu finanséjumu projekta istenoSanai, bet jaunais Koncesiju
likums, kura Sada iesp€ja ir paredz€ta, arvien ir tikai likumprojekta stadija. Papildus tam Latvijai
bija pienakums lidz 2006.gada 31.janvarim ieviest ar1 tos Direktivas 2004/18 noteikumus, kas
attiecas uz koncesijam, bet arT tas nav izdarits.

Atseviskas Eiropas Savienibas dalibvalstis par kavékliem VPP istenoSanai ir izradijusies nodoklu
likumi, un, gemot véra VID reputaciju nodoklu administré$ana, art Latvija nodoklu tiesiska baze
un administréSanas prakse varétu slépt "zemiidens akmenus" sekmigai VPP istenosanai. Ilggad€ja
tiesiska nihilisma un vispar€jas korupcijas gaisotnes dé| publiska sektora mantas izSkerdesanas
novérSanas tiesibu normas ir tikuSas savérptas tik cieSi, ka arT tas var kavét VPP ka legitima
pasakuma istenosSanu. Laika, kad darfjumu pasaulé Latvija arvien kopuma valda savstarp&ja
neuztic€$anas un tiesibas nodroSina zemu tiesiskas aizsardzibas Iimeni, iesp&€jams, ka Latvijas
sabiedribai ir vienkarSi japiepem, ka ta nav gatava tadu izsmalcinatu instrumentu ka VPP
izmantoSanai. Jebkura gadijjuma nopietna visu So faktoru analize pagaidam vél nav veikta.

Jasecina, ka Sobrid diez vai ir radita tada VPP 1stenoSanas tiesiska baze un vispar labveliga VPP
istenoSanas vide, lai privatais sektors varétu nopietni apsvert iesaistities VPP projektos. Polija un
citas Eiropas Savienibas dalibvalstis [idzigu jautajumu risinaSanai ir pienemts VPP jumta likums,
kura mérkis cita starpa ir legitimét VPP ka tadu. Iesp&jams, ka arT Latvija butu lietderigi pienemt
sadu likumu, tacu, cik zinams, $ada likuma izstrade tuvakaja laika arT nav paredzéta.

' Autors izsaka sirsnigu pateicibu gimenei par neatsveramo atbalstu un sapratni §1 pétijuma
tapSanas gaita. Tapat autors izsaka pateicibu Deborai Pavilai, M.Jur.(Dist.) (Oxon.), par veértigiem
zinatniskiem padomiem un ieteikumiem pétijjuma veikSanas gaita, ka art Ilzei Gudelei par
tehnisko un materialp&tniecisko atbalstu p&tijuma veiksana.
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