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Tiesibas uz efektivu tiesas aizsardzibu

LL.M. (Kembridzas universitate) Daimars skutﬁns, zv. advokata paligs, sadarbiba ar
“Spilbridge & Partners”

Pacta sunt servanda, labticigums saistibu izpild€ un vispar
atturéSanas no neatlautu darbibu veikSanas ir tadi tiesiskas
jabttibas jédzieni, kas ne vienmér gust saturisku piepildijumu
tiesiskaja realitaté, un ne vienmér runa ir tikai par
civiltiesiskajam attiectbam. Ligumu nepienaciga izpilde,
paradnieka mantiska paverdzinaSana vai delikta izdariSana
nav retums ne tikai Latvija, bet ar1 cituviet pasaulé. Ar $adu
situaciju rékinas ne tikai likumdevejs, paredzot tiesibu normas
dazadus tiesiskas aizsardzibas lidzeklus, bet ar1 civiltiesisko
attiecibu dalibnieki un jo T1paSi starptautiski pieredz&jusi
komersanti, kas, uznemoties saistibas, izveérté ka tiesibu
normas paredzetos tiesiskas aizsardzibas lidzeklus, kas ir
viens no Kkrit€rijiem saistibai piemé&rojamo tiesibu normu
izvelei, ta ar1 to efektivas izlietoSanas procesualas iespéjas,
kas ietekmé& iesp&jamo stridu izskatiSanas foruma izvéli.
Tadejadi biezi vien tieSi Siem diviem raksturlielumiem ir
bitiska loma saistibas nodibinaSanai ligumiska cela, un tie
nav mazsvarigi ar1 iesp&jamo arpusligumisko attiecibu izveértésana.

Londonas Komerctiesa! bieZi vien kadai no pusém ir arzemju izcelsme, bet reizumis neviens no

pravniekiem nav domiciléts Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotaja Karaliste. Latvija $adu
2
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gadijumu tikpat ka nav,” un tas mudina aizdomaties par iesp&jamajiem iemesliem, kuru pienaciga
izvert€Sana un attieciga noverSana varétu sekmét lielaku finanSu resursu plismu uz uznémumiem,
kas nodroSina transportu uz Latviju, sekme€t izaugsmi viesnicu un tirisma sektora, ka art sekmét
Latvijas juristu saimes integréSanos starptautiskas juridiskas palidzibas vid€, kas kopuma
nodroSinatu ari papildu ien€mumus valsts budZetad un tadgjadi pastarpinati sekmétu valsts
ekonomikas attistibu. Lai arT tas netiek afiSets, tacu pasaulé konkuré ne tikai preces un
pakalpojumi, bet arT tiesibas un tiesas, un runa ir ne tikai par Skirgjtiesam, bet ar1 par valsts
tiesam.

Nepilnigas iesp€jas pieejamo tiesiskas aizsardzibas lidzek]u efektivai izlietoSanai un vispar
paskops tiesiskas aizsardzibas lidzeklu klasts varétu but vieni no iemesliem izteikti lokalajai
tiesvedibai, kas Sobrid domin& Latvija. Darba pamatmérkis ir aicinat izvertét, vai Latvija
nevajadzetu pieveérst lielaku uzmanibu tiesiskas aizsardzibas kvalitates uzlaboSanai, uzlabojot
pieejamos tiesiskas aizsardzibas Iidzeklus un iesp&jas to efektivakai izlietoSanai, ka ar1 ievieSot
papildus tiesiskas aizsardzibas Iidzeklus. Tas varétu gan sekmét tiesisko aizsardzibu Latvija, gan
ar1 piesaistit pravniekus no arvalstim.

Izvirzito mérki ir ieceréts sasniegt ar divu rakstu palidzibu. Saja raksta tiks apskatita nesena
Latvijas vispar€jas jurisdikcijas augstako tiesu prakse atseviskas sarezgitas civillietas. Tas tiek
darits ar merki noskaidrot, kadas kvalitates tiesisko aizsardzibu iesp&jams panakt Latvija, kad
runa ir nevis par “ierindas” ligumsoda piedzinu, bet gan par tiesibu robu aizpildiSanu, “augstako”
pilotazu tiesibu normu iztulkoSana un nekavéjosu tiesiskas aizsardzibas nodroSinasanu prasibas
nodroSinasanas kartiba, jo par tiesiskas aizsardzibas kvalitates raditaju diez vai var kalpot tiesu
nolémumi ikdieniskas lietas.

Saja raksta tiks izvertéts, vai ir pamatoti nodrofinat tiesibu aizsardzibu nevis no briza, kad
izdarits tiesibu aizskarums vai kad persona versusies tiesa, bet gan tikai no briza, kad speka stajas
tiesas spriedums. Saja sakara uzmaniba tiks pievérsta arT robu aizpildi§anai ar t.s. tiesnedu tiesibu
palidzibu. Tapat tiks izvertéts, vai ir pamatoti nenemt véra kasacijas stidzibas papildinajumos
izteiktos argumentus, ja tie nav bijusi izteikti pasa kasacijas stidziba un vai tadam iestadém ka
zemesgramatu nodalam ir pielaujams nekavéjoties neizpildit tiesas I€mumu par prasibas
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nodroSinaSanu sakara ar zemesgramata ieprieks iesniegtu nostiprinajuma ligumu, kura atbildétajs
un treSa persona ligu$i nostiprinat TpaSuma tiesibas uz tiesas l@émuma noradito nekustamo
IpaSumu treSajai personai. Izvertetas tiks arT iesp&jas veiksmiga tiesvedibas iznakuma gadljuma
atgiit izmaksas par sanemto juridisko palidzibu. ST raksta pamatmerkis ir noskaidrot, vai tiesiskas
aizsardzibas kvalitate Latvija ir tada Itment, lai ta sp€tu nodroSinat efektivu tiesibu aizsardzibu
viet€ja rakstura tiesvediba un tad€jadi var€tu kalpotu par atzistamu pamatu tas turpmakai
uzlaboSanai, lai sekmétu arvalstu pravnieku piesaisti Latvijas tiesam.

Otrs raksts tiks veltits iesp&jam ieklauties Eiropas Savienibas (ES) dalibvalstu tiesu konkurencg,
ka arT iespejam Latvija ieviest jaunus tiesiskas aizsardzibas Iidzeklus un uzlabot esosos. Vispirms
tiks izvertets ES dalibvalstu tiesu mijiedarbibas tiesiskais regul&jums, un tas tiks darits ar mérki
noskaidrot principus, kas janem véra, apsverot Latvijas tiesu ieklausanos citu ES dalibvalstu tiesu
konkurencé. Balstoties uz giitajam atzinam, talak raksta tiks izvertetas iesp&jas un nepiecieSamiba
uzlabot Latvija jau pieejamos tiesiskas aizsardzibas lidzeklus, ka arl nepiecieSamiba ieviest
jaunus, lai uzlabotu ka tiesiskas aizsardzibas kvalitati Latvija, ta ar1 kapinatu arvalstu pravnieku
interesi par tiesiskas aizsardzibas iesp€jam Latvija. Ta ka Londonas Komerctiesa ir viens no
popularakajiem stridu izskatiSanas forumiem pasaul€, Sim noliikam tiks izveértéti divi Anglija
populari tiesiskas aizsardzibas lidzekli. Viens no tiem nesen ir sanémis nosodijumu Eiropas
Kopienu tiesa (EKT), un apskata tiks ieklauts tisam, lai nospraustu pielaujamo robezu jaunu
tiesiskas aizsardzibas Iidzeklu ievieSanai.

Otra raksta nosléguma tiks apkopoti starpsecinajumi, kas iegtti, balstoties uz giitajam atzinam.
Abu rakstu atzinas pamatotie secinajumi tiks apkopoti otra raksta nobeiguma.

Apzinoties iepriekS lietoto terminu saturisko apjomu, skaidribas labad jaatzimé€, ka pétijums
nepretend@ uz izsmeloSu un vispargju civiltiesisko tiesiskas aizsardzibas lidzeklu apzinasanu un
izpéti. Ja ir pielaujams civiltiesiskas aizsardzibas lidzeklu dalfjums materialtiesiskajos un
procesualajos, tad Sis darbs ir orient&ts tikai uz procesualajiem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem,
turklat uz grupu, kas ir aktuala lielakoties komerctiesvediba valsts tiesa. EKT un citu tiesu
judikatiira tiek analizéta tikai tiktal, ciktal ta ietekm& ES dalibvalstu tiesu savstarp&jo
mijiedarbibu, kas darba tiek verteta galvenokart jurisdikcijas nodibinaSanas un izlietoSanas
1etvaros.

I. Tiesiska noteiktiba un iespéjas panakt efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa

Lai arT Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92.pants un Civilprocesa likuma
(turpmak — CPL) l.pants pieskir aizskartajam personam tiesibas vérsties tiesa aizskaruma
novérSanai, STs tiesibas ir sava ranga vertas tikai tad, ja So tiesibu izmantoSanas procesuala kartiba
un tiesvedibas rezultats ir orient€ti uz efektivu aizskarto tiesibu aizsardzibu ka attiecigajas tiesibu
normas, ta ari $o tiesibu normu piemérosana.

Diez vai Sis mérkis ir sasniedzams, ja aizskarto vai apstridéto tiesibu aizsardziba tiek nodrosinata
nevis no aizskaruma izdariSanas briza un pat ne no tiesa veérSanas briza, bet tikai no briza, kad péc
ilgiem tiesvedibas gadiem likumiga spéka stajas aizskartajai personai par labu taisitais tiesas
nolémums. Lidzigs secinajums izdarams, ja ieinteresétajam personam vismaz tiesibu jautajumos
iepretim, piemé&ram, pieradijumu izvert€Sanas jautajumiem netiek nodroSinatas tiesibas tikt
uzklausitam vismaz 11dz bridim, kad pedgjas instances tiesa dodas uz apsprieZu istabu nolémuma
pienemsSanai. Katra gadijuma par efektivu aizskarto tiesibu aizsardzibu nevar nopietni runat, ja
valsti netiek nodroSinata pat nekavéjoties izpildamu tiesas nolémumu izpilde.

Turpmakaja raksta izklasta tiks apskatiti vairaki Latvijas vispar€jas jurisdikcijas Augtakas tiesas
nolémumi, kas diemz€l liecina par citadu iepriekSminéto Satversmes un CPL tiesibu normu
izpratni. Vispirms tiks apskatiti atseviski Latvijas Republikas Augstakas tiesas (AT) Senata
Civillietu departamenta (turpmak — Senats) un Civillietu tiesu palatas (turpmak — Palata)
nolémumi, kuru saturs atzistams par veiksmigu risindjumu Latvijas valsts tiesu parslogotibas
mazinaSanai, bet vienlaikus diez vai rosina vérsties Latvijas valsts tiesa tiesibu aizskaruma
novérSanai, jo papildus CPL noteiktajam niecigajam iesp&jam atgiit izdevumus juridiskas
palidzibas sanemsanai bridina iesp€jamo prasitaju par griitibam paredzet lietas iznakumu, risku
nesagemt no atbildétaja atbilstoSu apmierinajumu par visu laiku, kop$ izdarits tiesibu aizskarums,
ka ar ierobezotajam iesp&jam tikt uzklausitam sakara ar domajamu iepriekS€jas instances tiesas
kladu.
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Atseviski tiks izvertéts vél viens Senata spriedums, kas bija nepiecieSams, lai izbeigtu Palata
ilgstosi risinato tiesibu polemiku par tiesas pienemta prasibas nodroSinasanas Iémuma nekavgjoSu
izpildi, ko atseviSkas zemesgramatu nodalas laiku pa laikam atteicas darit, ja jau ieprieks
zemesgramata bija sanemts atbild€taja un tresas personas parakstits nostiprindgjuma ligums
nostiprinat ipaSuma tiesibas uz prasibas nodroSinasanas l@émuma noradito nekustamo TpaSumu
treSajai personai.

1. “Minimalas tiesibu aizsardzibas principa’ pielaujamiba
1.1. Kadas lietas faktiskie apstakli

Ka zinams, privatizacija Latvija ne vienmér tika istenota atbilstoSi likuma prasibam. Ta,
piemé&ram, kada lieta persona atbilsto$i likuma “Par lauksaimniecibas uzn€émumu un zvejnieku
kolhozu privatizéciju”3 19.pantam bija iesniegusi attiecigajai institiicijai pieteikumu par vairaku
nekustamo TpaSumu noskirSanu 1pasuma par kapitala dalam, tacu ipaSuma noSkirSana tika
atteikta. Tam sekoja prasibas celSana tiesa, un tiesa péc piecu gadu tiesasanas nosprieda, ka
1pasuma noskirSanas atteikuma rezultata attieciba uz prasitaju veikta prettiesiska riciba. Tiesa ar1
atzina prasitaja TpaSuma tiesibas uz Siem nekustamajiem IpaSumiem, ta¢u sprieduma netika
noradits bridis, ar kuru TpasSuma tiesibas ir atzistamas.

TiesaSanas laika par nekustamajiem IpaSumiem (strida objektu) bija nodibinats launticigs
valdijums, tap&c atbilstosi Latvijas Republikas Civillikuma (turpmak — CL) 1056.pantam
prasitajs, kura IpaSuma tiesibas uz nekustamajiem TpaSumiem tiesa ieprieks bija atzinusi, versas
tiesa, lai no launticiga valditaja, par kadu tiesa bija atzinusi atbildétaju, piedzitu negiitos auglus
negiito nomas maksajumu veida. Pret launticigo valditaju tika celta prasiba arT sakara ar to, ka
tiesaSanas laika no nekustamajiem 1paSumiem bija pazudusi dazadi biivelementi.

1.2. Senata nolemums

Tiesvediba Saja lieta beidzas ar paplaSinata tiesas sastava taisitu Senata spriedumu,4 kura tika
nospriests, ka prasitajs ka attiecigo nekustamo TpaSumu 1pasnieks civiltiesiskajas attiecibas varéja
staties tikai péc tam, kad ar tiesas spriedumu atzitas vina 1paSuma tiesibas, tapeéc celta prasiba,
kura bija ietverti prasijumi, kas attiecas uz laiku, pirms prasitajs ar tiesas spriedumu bija atzits par
attiecigo TIpasumu ipasnieku, tika noraidita. Sprieduma tiesiskas sekas bija tadas, ka atbildétajam
sakara ar nodibinato un piecus gadus turpinato launticigo valdijumu iepretim prasitajam
neiestajas nekadas negativas mantiskas sekas, negiitos auglus neviens nekompens€ja, un
prasitajam paSam par saviem lidzekliem nacas savest paSumu kartiba.

Sis Senata spriedums signaliz€, ka Latvija tiesas neaizsarga personu tiesibas no prettiesiska
aizskaruma izdariSanas briza un ari ne no briza, kad persona prettiesiska tiesibu aizskaruma
noverSanai versusies tiesa. Ta vieta tiesibu aizsardziba vismaz ipaSuma reformas lietas tiek
nodroSinata tikai ar to bridi, kad spéka stajies tiesas spriedums, kura tiesibu aizskarums
konstatets. Tadejadi tikai no $a briZza vainigajam personam var iestaties negativas mantiskas sekas
sakara ar izdarito tiesibu aizskarumu, un tikai no $a briza aizskarta persona var arl prasit
kompensaciju par tiesibu aizskarumu. Ta ka par izskiroSo momentu laika tiek uzskatits bridis,
kad speka stajas tiesas spriedums, kura konstatéts tiesibu aizskarums, noteikums, kura varétu
pamatoties $ada minimalistiska tiesibu aizsardzibas pieeja, turpmak nosaciti tiks dévéts par
“minimalas tiesibu aizsardzibas principu” (turpmak — MTAP).

Skiet, ka tiesu praksé ir vérojama zinama konsekvence attieciba uz MTAP, jo tas ir guvis
apstiprindjumu divos citos augsta ITmena tiesas spriedumos. Vispirms to pieméroja Palata,” bet

pec tam MTAP atkartoti guva atbalstu Senata.®
1.3. Sendta noléemuma izvértéjums

Atbilstosi CPL 193.panta piektajai dalai tiesas spriedumi japamato ar tiestbu normam, un nav
iedomajams, ka Senata spriedumos, turklat tados, kas taisiti paplasinata tiesas sastava, So prasibu
varétu neieveérot. Uzmanibu tomer piesaista tas, ka Senata atzinums sprieduma tieSi nav pamatots
ne ar vienu tiesibu normu. Katra gadijjuma Senats nav tieSi atsaucies ne uz vienu tiesibu normu
neviena visparsaistosa normativaja tiesibu akta, un ari §1 raksta autoram nav izdevies
normativajos tiesibu aktos atrast tadu tiesibu normu, kuras tiesiskais sastavs un sekas lautu
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Senatam nonakt pie Sada atzinuma. Tapéc jadoma, ka Senata atzinums liecina vai nu par MTAF
ka tadas tiesibu normas konstat€Sanu un pieméroSanu, kas lidz Sim pastavejusi nerakstita veida vai
ir atvasinata no kada rakstita vai nerakstita tiesibu principa civilprocesa, vai ar1 jasecina, ka Sads
Senata atzinums liecina par MTAP radiSanu, lai aizpilditu konstat€to likuma vai tiesibu robu
tiestbu talakveidoSanas kartiba ar t.s. tiesneSu tiesibu palidzibu. Ar jédzienu “tiesneSu tiesibas” §i
raksta izpratn€ tiek saprasti noteikumi, ko rada (atvasina) tiesnesi, lai aizpilditu robu, kad sade
riciba ir tiesiski pielaujama, jo netiek konstatéts likumdevéja apzinats 1émums, kas nelauj kerties
pie roba aizpildiSanas, un roba aizpildiSana ir nepiecieSama, lai attiecigo faktisko situaciju
neatstatu bez korekta juridiska noveért€juma, kas no tiesas tiek prasits un sagaiths.7

Vienalga, vai Senats savu atzinumu bija iecer€jis pamatot secundum legem kartiba, samekl€jot
MTAP ka tiesibu normu un attiecigi to iztulkojot, vai ar1 praeter legem kartiba, konstat&jot likume
vai tiesibu robu un attiecigi to aizpildot ar MTAP ka tiesneSu tiesibam, MTAP saturs actmredzot
ir tads, ka prasitajam labvéliga sprieduma rezultata IpaSuma reformas lietas negativas mantiskas
sekas atbildétajam sakara ar nodibinatu un turpinatu launticigu valdijumu var iestaties nevis nc
briza, kad tiesibu aizskarums izdarits, un ari ne no briza, kad prasitajs versies tiesa, lai noverstu
tiestbu aizskarumu, bet gan tikai no ta briza, kad prasitaja tiesibu aizskarums konstatéts ar speké
stajusos tiesas spriedumu, un tikai no $a briza uz priekSu prasitajam ir tiesibas prasit no vainigz
kompensaciju. Tikai $adi Senats vargja secinat, ka atbildétajam ka launticigam valditadjam nav
jakompens€ prasitajam ta negiitie augli un ka prasitdjam par saviem naudas lidzekliem pasam uz
sava rékina ir jasaved kartiba atbildétaja izsaimniekotie Tpasumi.

Nespéjot sazimét MTAP tiesibu normu un tadéjadi nesp€jot izprast Senata atzinumu secundum:
legem kartiba, raksta autors sliecas domat, ka Saja konkrétaja gadijuma var€tu runat par tiesibu va
likuma robu.

Saskana ar Darba likuma® 126.pantu, pieméram, darbiniekiem nepamatotas atlaiSanas gadijumos
ir tiesibas prasit kompensaciju par visu darba piespiedu kavéjuma laiku, ar1 par tiesasanas laiku
Lidzigi par aizdevuma neatdoSanu laika ir aprékinami procenti par sveSa kapitala lietoSanu
atbilstoSi CL 1759.pantam par visu laiku, kamér aizdevums netiek atdots, tatad arT par tiesaSanas

laiku. Likuma “Par uzp€mumu un uznémeéjsabiedribu maksﬁtnespéju”9 51.pants nosaka, ke
gadijuma, ja paradnieks ar tiesas spriedumu ir pasludinats par maksatnespgjigu, vins uzskatams
par maksatnesp&jigu no maksatnesp&jas pieteikuma iesniegSanas dienas, ja vien tiesa nav
noteikusi v€l agraku maksatnesp&jas iestaSanas dienu. Nemot véra Sis tiesibu normas, Kkas
attiecinamas uz tadam tiesiskajam attiecibam, kas pec biitibas ir lidzigas tam, ko Senats iecer€jis
regulét ar MTAP, jadoma, ka “likuma klusé€Sana” diez vai biitu saprotama ka apzinats
likumdevéja 1€émums neattiecinat uz konkréto gadijumu lidzigas sekas tam, kadas paredz
ieprickSminé€tas tiestbu normas Darba likuma, CL vai likuma “Par uzp€mumu ur
uznémejsabiedribu maksatnesp&ju”.

Nesaskatot tiesiskus skerSlus roba aizpildiSanai, miisdienu juridiskas metodes atzinu ietekmg
varétu domat par roba aizpildiSanas iespéjam ar tiesneSu tiesibam. Sadai pieejai bit
nepiecieSama tiesu praks€ saskatama viendabiga tiesiska apzina, kas atspogulotos Iidzigas tiesibu
robu aizpildiSanas prasmés, kuru pielietoSanas rezultatus varétu viegli paredzet, nemot véra ar
lidzigas tiesiskas attiecibas regul€josas tiesibu normas. Domajams, ka atbalstams ir arT teorijz

izteiktais viedoklis, ka noteikumam, ar kuru ir ieceréts aizpildit robu, maksimali labi jaieklaujas

visa tiesibu sistéma. °

Skiet, ka $aja konkrétaja lieta butu pagriti konstatét atbilstibu iepriek§minétajiem kritérijiem
Pirmkart, MTAP saturiski atSkiras no iepriek§mingtajam tiesibu normam Darba likuma, CL vaj
likuma “Par uzpémumu un uznémeéjsabiedribu maksatnesp&ju” ka lidzigas tiesiskas attiecibas

regul§josam tiestbu normam. Otrkart, cituviet!! jau ir pamatots, kapéc MTAP ir pretrun
Satversmes 92.pantam un kapéc lietas par ipaSuma tiesibu atziSanu MTAP pieme@roSana vai
neatbilst arT Satversmes 105.pantam. TreSkart, likums “Par lauksaimniecibas uzp€mumu ur
zvejnieku kolhozu privatizaciju” par Ipasniekiem atzina tas personas, kas bija noslégusas attiecigu
vieno$anos par mantas noélgiréanulz, un Skiet neticami, ka gadijuma, ja sada liguma slégSanc
personai tika prettiesiski atteikta, likuma mérkis bija aizskartajai personai likt mantiski ciest ur
samierinaties ar Tpasnieka statusa iegiiSanu ar bridi, kad péc ilgiem gadiem tiek sekmigi pabeigte
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tiesvediba. Tadgjadi ir apSaubama MTAP iederésanas tiesibu sist€éma ka tada.

Samera gruti ir saskatiti MTAP pamatoSanu arT ar citu demokratisko valstu tiesiskajam tradicijam
Anglija tiestbu aizsardziba personam tiek nodroSinata no briza, kad tas veérsusas tiesa, un ar’
tiestbu aizskar€jiem negativas mantiskas sekas iestajas no briza, kad pret STm personam vérsas
tiesa, jo preteja gadijuma zud dabiskais taisnigums. Ta, pieméram, lieta Radhakrishna Hospitality
Service'3 tika nospriests, ka tiesvediba desmit gadu garuma nebiitu dabiska taisnigume
nenodro$inasana Anglijas tiesibu izpratng, ja labvéliga sprieduma gadijuma prasitajs varétu
sagemt procentus par visu tiesasanas laiku, nevis tikai no sprieduma spéka stasanas briza.
CenSoties saprast Senata motivaciju no juridiskas metodes viedokla, javaica, kadas kategorijas

argumentus Senats izmantojis, lai ieviestu MTAP dzive.'* Ta ka MTAP neiederas starp Iidzigas
tiesiskas attiecibas regul€joSam tiesibu normam un tas diez vai var arl parliecino§i pamatoties
tiesibu sisttma kopuma, jasaubas, vai Senats pie atzinuma nonacis analogijas, teleologiskas
redukcijas vai citu robu aizpildiSanas panémienu cela. Jasecina, ka Senats visdrizak izmantojis ne
tikai juridiska rakstura argumentus, bet ar1 tiesiski politiskus argumentus, cenSoties pec savas
parliecibas atrisinat tos Ipasuma reformas jautajumus, kurus likumdevéjs pats nebija atrisinajis. Je
Senats tieSam keries pie tiesiski politisku argumentu izmantoSanas, tad pagaidam uz robu
aizpildiSanu ar tiesneSu tiesibu palidzibu nevar raudzities bez bazam, jo aktuali klist valsts varas
daliSanas jautajumi.

IepriekSmingétas atzinas rosina izdarit $adus secinajumus. Visupirms ir parsteidzo$i, ka jautajums
par bridi, ar kuru tiesa nodroSina tiesibu aizsardzibu, ir saméra fragmentari reglamentéts un tikai
atseviskos normativajos tiesibu aktos, izpaliekot normativajos tiesibu aktos ietvertam visparéjamr
regul&jumam, kas neattiektos tikai uz, pieméram, darba tiesibam vai maksatnesp€jas procesu.
Tiesa, praks€ nereti §is jautdjums tiek atrisinats ta, ka prasitajs ietver prasibas pieteikumé
prasijumus atzit tiesibas vai aizskarumu ar konkrétu datumu, un, lai arT nav atrodama konkréte
tiestbu norma, kura var€tu pamatoties izteikta prasijuma atziSana par pamatotu, $adi prasijumi
médz tikt arT apmierinati. Tomér diez vai $ada pieeja, izpaliekot skaidram juridiskam pamatam.
bltu atzistama par pienemamu, jo pastav neviendabigas tiesu prakses risks, ko apliecina ar
Senata spriedums $aja konkrétaja lieta.

TiesnesSu tiesibas arT nav atzistamas par pienemamu risinajumu, jo konkrétais gadijums uzskatami
demonstré pagaidam sagaidamas sekas. Konkréta lieta kopuma liek aizdomaties par iesp€jamr
paredzet lietas iznakumu, iespé€jam sanemt efektivu tiesas aizsardzibu un tadéjadi jégu iesaistities
tiesvediba Latvijas valsts tiesa. Diez vai prasitajam konkrétaja lietd varétu parmest nespeju
paredzet Sadu lietas iznakumu. Domajams, ka pagaidam iesp&jamajiem pravniekiem drosakais ur
saprotamakais risinajums btu attieciga tiesibu normu papildinasana, biitiski samazinot “manevre
iespejas” tiesneSu tiesibam lidz laikam, kad bus jutama lielaka gataviba S§1 instrumente
pielietosanai.

2. Senata izvértejamie argumenti

2.1. Senata prakse

Vel saméra nesen Senats kart€jo reizi nospriedal,15 ka saskana ar CPL 473.panta 1.da1u1(
kasacijas instances tiesvedibas laika véra nemami un izvert€jami tikai tie kasatora argumenti, kas
izteikti kasacijas sudziba.!’

Tadgjadi, lai gan saskana ar CPL 74.panta pirmo dalu, kas ieklauta CPL visparigo noteikumu dalz
un ir attiecinama uz tiesvedibu visas instances, kasatoram ir tiesibas dot tiesai rakstveide
paskaidrojumus, ka ari izteikt savus argumentus un apsv€rumus, Senats nosprieda, ka bez
ieveéribas kasacijas instanc€ ir atstdjami tie kasatora argumenti, kas izteikti arpus kasacijas
stidzibas. Ta, pieméram, argumenti, kas izteikti rakstveida papildinajumos kasacijas studzibai.
Senatam neblitu jaizverte, pat ja tie mutiski tiek atkartoti tiesas seédé Senata.

2.2. Senata prakses izvértejums

Sadam Senata atzinumam nav gadijuma raksturs, jo lidziga CPL 473.panta izpratne ietverta ar’
citos secigos Senata spriedumos,18 turklat viena no tiem Senats netiesa veida atbalstijis Palatas
atzinumu, ka CPL neparedz kasatoram tiesibas papildinat kasacijas stidzibu.!®
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Domajams, ka pie $sada CPL 473.panta iztulkojuma varétu nonakt gramatiskas iztulkoSanas
rezultata, bet sisteémiskas un teleologiskas iztulkoSanas metozu pielietosana rada, ka CPL
473.panta saturs visticamak varétu biit citads. Vispirms jau saskana ar CPL 471.panta pirmo dalu
pusém tiesas sédé kasacijas instanc€ ir tiesibas sniegt Senatam mutvardu paskaidrojumus.
Praktiki zinas teikt, ka sarezgitakas lietas tiesas s€dé Senata parasti neiztiek bez kasacijas stidziba
neietvertu argumentu izteikSanas un apsprieSanas. Ja iepriek§ mingtais Senata iztulkojums CPL
473.pantam atzistams par pienemamu, tad isti nav saprotams, kap€c vispar ir nepiecieSams
aicinat lietas dalibniekus uz tiesas sédi un ar ko ir attaisnojama nerakstita prakse par kasacijas
stidziba neietvertu argumentu apsprieSanu sarezgitakas lietas. Ja nu vienigi tapéc, lai tiktu
ieverots lietas atklatas izskatiSanas princips.

Nemot vera ieprieks teikto, domajams, ka Senata iztulkojumu CPL 473.panta 1.dalai var€tu atzit
par parskatamu. Vispirms jau CPL 473.panta pirma dala nosaka lietas izskatiSanas robezas
kasacijas instance. TieSi tapat ka apelacijas instance lieta tiek izskatita tada apjoma, kada lugts
apelacijas stidziba atbilstosi CPL 426.pantam, un apelacijas instances tiesa p€c savas iniciativas
nav tiesiga nodibinat papildu prasijumus, arT Senata lieta tiek izskatita tikai attieciba uz tam
personam, kuras lietu parsiidz&jusas, un attieciba uz tiem argumentiem, kuri minéti kasacijas
stidziba. Tatad ka CPL 426.pants, ta art CPL 473.pants vispirms kalpo ka sviras attiecigo instancu
kompetences ierobeZoSanai, kuras apjoms vispirms ir atkarigs no pravnieku gribas, un, sistemiski
tulkojot §is tiesibu normas, nav iesp€jams nonakt pie secinajuma, ka So normu mérkis vienlaikus
ir ar1 atgriezeniski ierobezot pravniekus, proti, noteikt kasatoram pienakumu neizvirzit jaunus
argumentus.

CPL nav atrodama neviena tiesibu norma, kas pravniekiem vai to parstavjiem uzliktu par
pienakumu tiesas sédes laika Senata aprobeZoties tikai ar tiem argumentiem, kas ietverti kasacijas
stidziba. Tas attiecas gan uz argumentiem, kuri jau bijusi izteikti apelacijas instanc€, gan ar1l uz
pilnigi jauniem argumentiem, kuri apelacijas instancé nemaz nav apspriesti, jo neviena tiesibu
norma CPL neliedz izvirzit ieprieks$€jas instanc€s neapspriestus argumentus. Lidz ar to nav ar1
pamata iztulkot CPL 473.pantu tadgjadi, ka bez ievéribas atstajami tie argumenti, kuri izteikti
rakstveida kasacijas stidzibas papildinajumos, jo neviena tiesibu norma CPL neliedz pusém vai
pusu parstavjiem Sos rakstveida papildinajumos ietvertos argumentus vélreiz izteikt kaut vai
mutvardos tiesas seédé Senata.

Tiesa, CPL tieSa veida neparedz kasatoram tiesibas papildinat kasacijas siidzibu rakstveida, tacu,
ja kasatoram ir tiesibas izmantot jaunus argumentus tiesas sédé Senata, butu nelogiski neatzit
kasatoram tiesibas darit zinamus Sos argumentus Senatam art pirms tiesas sédes rakstveida, jo tas
palidzetu pilnvertigak sagatavoties tiesas s€dei. Protams, ideala varianta visiem argumentiem
bitu jabtt iek]autiem jau kasacijas stidziba, tacu dazadu iemeslu d€l kasacijas stidzibu ne vienmer
sastada advokats, un to vairs neprasa ar1 likums, tapéc Senatam biitu atzistams pienakums izvertet
ar1 tos argumentus, kas, lai arT nav tikusi ietverti kasacijas siidziba, tomér ir dariti zinami Senatam
kasacijas tiesvedibas laika, jo Senats tomeér ir pédgja instance Latvija, kur iesp€ams panakt
nolémumu lieta péc butibas.

Jadoma, ka ar1 CPL 473.panta 2.dala biitu izmantojama, lai atkaptos no esosas prakses Senata, jo
ta paredz Senatam tiesibas atcelt visu spriedumu, kaut gan parsiidzéta tikai ta dala, ja tiek
konstatéti apstakli, kas novedusi pie visas lietas nepareizas izsprieSanas. ST tiesibu norma
neaprobezo $adus apstaklus ar kasacijas stidzibas ietvariem. No paSas kasacijas tiesvedibas
bitibas izriet, ka Senatam ir jaizvert€ parsudzetais apelacijas instances tiesas nolémums, un, cik
zinams, praks€ Senata tiek izvert€ti arl citi nozimigakie procesualie dokumenti, piemé&ram,
apelacijas studziba u.tml. Tatad Senatam ir plaSas iespg€jas péc savas iniciativas konstatet
apstaklus, kas novedusi pie visas lietas nepareizas izsprieSanas. CPL 473.panta 2.dala ietverta
tiestbu norma tomér konstruéta ta, ka Senatam ir jabiit atvértam informacijas sanemsanai ari no
lietas dalibnieku puses, jo CPL 473.panta 2.dalas izpratn€ konstatéto apstaklu tiesisko nozimi
neietekm¢ tas, vai tos konstat€jis Senats peéc savas iniciativas vai ar lietas dalibnieku palidzibu.
Lai izlemtu, vai pastav CPL 473.panta 2.dala miné&tie apstakli, Senatam jaiepazistas ar lietas
dalibnieku sniegto informaciju, un diez vai var runat par taisnigas tiesas spriesanu, ja $ada kartiba
Senats tiek iepazistinats ar kasatora poziciju stiprinoSiem papildu argumentiem, bet izliekas tos

“neredzam”, jo $adi rikoties liekot CPL 473.panta 1.dala.?”
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Viens no autoritativakajiem viedokliem, kas juridiskaja literatiira izteikts par So jautajumu, nav
viennozimigs, lai arT var Skist vairak esam par labu esoSajai Senata praksei, jo argumentu
izvertéSanas pienakums art darits atkarigs no to ietverSanas kasacijas stidziba fakta.2!

Neviennozimiga ir arT Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (ECT) prakse, kas attiecas uz CPL 473.panta

regul€tajiem jautajumiem. No vienas puses, lieta “Kraska pret 1) veici”?2 ECT nospriedusi, ka
Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (ECK) 6.panta pirma dala cita
starpa uzliek par pienakumu attiecigajai tiesai vai tribunalam, kas izskata lietu, pienacigi izvertet
pusu sniegtos prasijumus, pieradijumus un argumentus, neraugoties uz to, vai tie ir attiecinami uz

lietu vai nav. Tapat ar1 divos lemumos>> par lietas pienemamibu izskatiSanai (angl. —

admissibility decisions) ECT noradijusi, ka saskana ar ECK 6.panta pirmo dalu individiem ir
tiesibas tikt pienacigi uzklausitiem procesa. Tas cita starpa nozimé, ka individam ir jadod iesp€ja
tiesa min€t argumentus, kurus vin$ uzskata par savai aizstavibai svarigiem, turklat tiesnesim Sie
argumenti ir ar1 jaizverte. Taja pasa laika vismaz reizi ECT jau ir nolémusi, ka esoSaja praksé
Senata nav saskatami ECK 6.panta pérképumi.24

Lai arT tas nenozimé€, ka process Satversmes tiesa beigtos ar tadu paSu rezultatu, $ada iesp€ja nav
izslédzama, un tas neapSaubami apstiprinatu esosas Senata prakses atbilstibu Satversmei, tacu tad
aktuals kliitu jautajums no tiesibpolitikas viedokla, vai valstij tieSam ir nepiecieSams Sadi
atvieglot tiesu darbu, kas actmredzot ir viens no CPL 473.panta mérkiem, upurgjot personu
pedgjas iesp€jas izskirt lietu p€c bitibas, ja valsts turklat vairs neuzliek pravniekiem par
pienakumu risinat lietas kasacijas instanc€ ar advokatu palidzibu. Katra gadijuma esos$a prakse
Senata liecina par tendenci saSaurinat pieeju tiesibam uz tiesas aizsardzibu, kas gan ka
iesp&jamajiem pasmaju, ta ar1 arvalstu pravniekiem signaliz€ par iesp&jamajiem riskiem, meklI&jot
tiesas aizsardzibu Latvijas valsts tiesa.

3. Prasibas nodrosinasanas lemuma nekavéjosa izpilde, ierakstot aizlieguma atzimi
zemesgramata

3.1. Prakse zemesgramatd un Palata lidz 2004.gada 1.decembrim

Vel lidz pagajusa gada nogalei tiesas l@mums par prasibas nodroSinasanu, ierakstot aizlieguma
atzimi zemesgramata, diez vai vargja sniegt kadu ievérojamu gandarjjumu pusei, kuras laba
lemums tika pienemts, jo zemesgramatas médza atteikt $ada [@émuma izpildi gadijuma, ja dienu
ieprieks vai v€l agrak zemesgramata bija iesniegts nostiprindjuma ltigums nostiprinat TpaSuma
tiesibas uz attiecigo prasibas nodroSinaSanas lémuma noradito nekustamo IpaSumu treSajai
personai.

Zemesgramatas médza savu nostaju pamatot ar tiestbu normam, kas ietvertas Zemesgramatu

likuma.?® Tika argumentéts, ka Zemesgramatu likuma 72.pants uzliek par pienakumu
zemesgramatu tiesneSiem skatit nostiprinajuma ligumus tada seciba, kada tie ierakstiti
nostiprinagjuma Zurnala, ieve€rojot iesniegumu pirmtiesibas uz izpildijumu, kas noteiktas
Zemesgramatu likuma 73.-75.panta.

Uzreiz der atzimét, ka arT prasibas nodroSinasanas [émuma izpildes izlemSanai zemesgramata tika
un arvien tiek prasiti nostiprindjuma ligumi, kas pats par sevi ir pietiekami divaini, jo
nostiprinajuma liguma pamatjéga ir formulét izteikto prasijjumu un kalpot par pieradijumu
nostiprinajuma ludz€ju identitatei un zinama mera ar1 gribai, bet prasibas nodrosSinasanas lémuma
visi Sie elementi jau ir ietverti. Turklat saskana ar CPL 142.panta 2.dalu uz 1émuma ir atzime par
to, ka lemums paredzEts iesniegSanai zemesgramata, tapéc nav saprotams, kapéc prasibas
nodrosinaSanas lémuma ietverta informacija vél jadubl@ nostiprinajuma liguma.

Saskana ar Zemesgramatu likuma 73.pantu pirmtiesiba uz izpildijumu ir tam nostiprindjuma
ligumam, kas agrak sapemts zemesgramata, tomer saskana ar Zemesgramatu likuma 75.panta 2.
punktu pirmtiesiba uz izpildijjumu starp viena diena sapemtiem nostiprinajuma ligumiem ir
tadam nostiprinajuma liigumam, kura lugts registrét atzimi saistiba ar l@mumu par prasibas
nodrosinasanu. Tadgjadi, izskatot nostiprinajuma ligumus, Zemesgramatu likuma 77.pants uzliek
par pienakumu parliecinaties, vai nostiprinajumam par $k&rsli nav cits, bet tikai taja pasa diena
ienacis nostiprinajuma ligums. Lidz ar to, ja, pieméram, pirmdien zemesgramata tiek iesniegts
atbildétaja un tresas personas parakstits nostiprindgjuma ltigums nostiprinat attiecigajai treSajai
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personai Tpasuma tiesibas uz prasibas nodroSinasanas lémuma noradito nekustamo 1paSumu, tad
pastav ieveérojams risks, ka nostiprinajuma liigums, ar kuru ltigts izpildit prasibas nodroSinasanas
léemumu un kas zemesgramata iesniegts otrdien, var€tu tikt atstats bez ieveribas.

Sis konstatgjums apzinati tika izteikts varbiitibas izteiksmé, jo atseviskas zemesgramatu nodalas
tika piekopta cita prakse sakara ar Zemesgramatu likuma 8.pantu, kas nosaka, ka iepriekSminéta
nostiprinajumu liigumu izskatiSanas kartiba jaieveéro tikai tiktal, ciktal seviSkos likumos nav
paredzeti izp€émumi no visparigas Zemesgramatu likuma noteiktas kartibas, un reizumis tomer ir
prevalgjis uzskats, ka CPL ietvertas tiesibu normas attieciba uz prasibas nodroSinaSanu ir
atzistamas par sadu izp€mumu.

CPL 142.panta 1.dala nosaka, ka [émums par prasibas nodroSinasanu izpildams nekavéjoties pec
ta pienemsSanas. Saskapa ar CPL 142.pantu gadijuma, ja prasiba nodroSinata ar aizlieguma
atzimes ierakstiSanu zemesgramata, attieciga l1€muma norakstu izsniedz prasitajam, un lémuma
izpildi neveic tiesu izpilditajs. Tatad CPL 142.panta 1.dala noteiktais pienakums izpildit
nekavéjoties prasibas nodroSinasanas I€mumu neattiecas uz tiesu izpilditaju, kas nekav&joSu
izpildi veiktu saskana ar izpildu lietvedibas visparigajiem noteikumiem. Ta vieta pienakums
izpildit nekavéjoties ir adres€ts zemesgramatai, kurai CPL 538.pants uzliek par pienakumu
lemumu nekavéjoties izpildit. Nekavejoties izpildit nenozimé izpildit rindas kartiba, bet gan tiilit
péc tiesas 1émuma sanpemsanas. Sis CPL tiestbu normas kopsakara ar Zemesgramatu likuma
8.pantu paredz izn€mumu no vispargjas nostiprindjumu ligumu izlemSanas kartibas, kas
reglament€ta iepriekSminé€tajas Zemesgramatu likuma tiestbu normas.

Nereti ir ticis oponéts, ka Sads tulkojums nav tiesiski pienemams tapéc, ka Zemesgramatu likuma
75.panta 2. punkta likumdevéjs jau ir noteicis, kuri tiesu nolémumi var biit par pamatu, lai
atkaptos no visparigas nostiprindjumu ligumu izskatiSanas kartibas Zemesgramatu likuma
73.panta, un konkrétaja gadijuma nav runa nedz par viena diena ienakuSiem nostiprinajuma
ligumiem, nedz par tiesvedibu IpaSuma prasiba.

Arguments nav absurds, tacu arT ar $adu pieeju nevar pamatot to zemesgramatu nodalu ricibu, kas
uzstaja uz visu nostiprindjuma ligumu izskatiSanu Zemesgramatu likuma noteiktaja kartiba, jo
bez talakas analizes ta liecina tikai par koliziju starp tiestbu normam, kas ietvertas CPL 142.panta
un 538.panta, no vienas puses, un Zemesgramatu likuma 72.—77.panta, no otras puses.

Turklat talakas analizes rezultata var secinat, ka kolizija atrisinama par labu CPL ietvertajam
tiesibu normam, jo CPL ietvertas tiesibu normas ir atzistamas par specialajam tiesibu normam
iepretim Zemesgramatu likuma ietvertajam visparigajam normam, turklat CPL tiesibu normas ir
ar1 jaunakas par Zemesgramatu likuma 75.panta ietverto tiesibu normu, kas nav mainita kop$
Zemesgramatu likuma pienemsanas.

Saja konkrétaja gadijuma CPL tiesibu normas ir piemé&rojamas ka specidlds tapéc, ka tas
reglament€ tiesas likumpamatotu iejaukSanos individu mantiskajas attiecibas, lai nodroSinatu
CPL 1l.panta un Satversmes 92.panta nostiprinatos mérkus, kamér attiecigajam Zemesgramatu
likuma tiestbu normam piemit administrativi lietvedisks raksturs, un to mérkis nav un nevar but
bitisku civilprocesualu jautajumu reglamentéSana. Otrada tulkojuma gadijuma naktos secinat, ka
nekavéjoSa tiesas aizsardziba valstl nav iesp&jama tapéc, ka to liedz valsts iestadeé noteikta
dokumentu izskatiSanas procediira, kuras ietvaros peéc biitibas nevar grozit pienemtos tiesu
nolémumus.

Arl atzistot attiecigas Zemesgramatu likuma un CPL tiesibu normas par vienlidz specialam,
koliziju tik un ta ir pamats atrisinat par labu CPL tiesibu normam, jo tas ir jaunakas.

Domajams, ka Zemesgramatu likuma ietvertas nostiprindjumu ligumu izskatiSanas kartibas jéga
cita starpa ir bijusi atbrivot zemesgramatu tiesneSus no nepiecieSamibas nepartraukti intereséties
par jaunu nostiprindjuma ltigumu ienakSanu zemesgramata, pirms tiek izlemts iepriek$ sanemtais.
Tomér gadijuma, ja pirms iepriek§ sanemta nostiprinadjuma liiguma izlemSanas attiecigajam
tiesnesim tomér ir kluvis zinams par nekavéjoties izpildamu tiesas nolémumu, zemesgramatas
tiesnesim tas nekave€joties jaizpilda un tikai p&c tam jaizskata par€jie nostiprinajuma ligumi, jo
citadi nav iespg&jams ievérot CPL un Satversmi.

3.2. Senata 2004. gada 1. decembra lemums

Vel Iidz pagajusa gada nogalei Palatas pieeja Sim jautajumam skita esam par labu nostiprinajuma
ligumu izskatiSanas kartibai, kas noteikta Zemesgramatu likuma, pat ja tas nozim&ja ne tikai
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nekavéjoties neizpilditus, bet vispar neizpilditus tiesu lémumus par prasibas nodroginasanu.?® Ari
Generalprokuratiira piekrita $adam jautajuma risinf?tjumam,27 un tikai Senata 2004.gada

1.decembra lémums?® rosina domat, ka ieprieks nodibinata prakse zemesgramatas un Palata tiks
mainita, ta ka Senats, lai arT paskopi motiveta, tomeér skaidri formuléta léemuma atzinis, ka CPL
ietvertas tiesibu normas piemérojamas ka jaunakas iepretim vecakam Zemesgramatu likuma
ietvertajam tiesibu normam.

3.3. Tiesiskas aizsardzibas kvalitates tendences péc 15 neatkaribas gadiem

Senata [émums ir apsveicams, tacu tas ari trapigi raksturo esosas iesp€jas panakt efektivu tiesibu
aizsardzibu un paredzet lietas iznakumu.

Vispirms jau prasitajam ir jasamierinas ar CPL noteiktajam un par saméra paskopam
atzistamajam iesp€jam atgiit no atbildétaja izdevumus juridiskas palidzibas sapemsSanai. Ka
zinams, saskana ar CPL 44.pantu izdevumi advokata palidzibas samaksai atlidzinami ne vairak
ka 5% apméra no prasijumu apmierinatas dalas. Tadgjadi prasijuma par 50000 latu piedzinu
prasitajs var cerét uz ne vairak ka uz 2500 latu atlidzinaSanu prasitaja advokata palidzibas
samaksai. Nemot veéra juridiskas palidzibas vidusmeéra likmes Riga, kas var svarstities ap 100
latiem par stundu, 2500 latu varétu bt pietickami atlidzibai par 25 stundu darbu, bet sarezgitakas
lietas tiesvediba tris instanc€s noteikti parsniegs 100 stundu darbu. CPL 44.panta ietvertas tiesibu
normas praktiskas sekas ir tadas, ka komersantam ka prasitajam jarékinas ar pravam izmaksam
juridiskas palidzibas sanemsanai, kas veiksmigas pravas nobeigSanas gadijuma bis atglistamas
samera minimalos apméros. Ar tadam paSam sekam jarekinas, arT veiksmigi aizstavoties pret
nepapamatotam prasibam, taja skaita arT acimredzami nepamatotam prasibam. Sniedzot juridisku
palidzibu ligumattiecibu nodibinasana, ir griiti paskaidrot, kapec jurisdikcijas klauzulai darijuma
bitu jabut par labu Latvijas valsts tiesai, ja, pieméram, Anglija juridiskas palidzibas izmaksu
atlidzinaSanas jautajuma dominé sapratigums, samé&rigums, un tiesiska nozime ir uzvedibai
tiesvedibas laika, centieniem panakt izligumu u.tml.?

Tacu nepietiek ar to, ka prasitdjam jau ne vienmér ir vienkarSi panakt labvéligu nolémumu
prasibas nodro$inasanai, kura pienemsana saskana ar CPL 137.pantu vél ir arT pilnigs tiesas
vert€§juma jautajums un tadéjadi griti prognoz&jams, papildus ir nepiecieSams terét naudas
lidzeklus, lai zemesgramata iesniegtu notariali apliecinatu nostiprinajuma ligumu. P& tam ir
janoskatas, ka prasibas nodrosinasanas 1€mums nekave€joties netiek izpildits pret&ji CPL prasibam
un ka treSajai personai tiek nostiprinatas IpaSuma tiesibas uz prasibas nodroSinasanas l€émuma
noradito Ipasumu. Tad prasitajam ir jaapzinas, ka prasibas kartiba zemesgramata veikto ierakstu
diez vai ir verts apstridét, jo prasitajam nav atzistama prasibas pamata, lai verstos pret jauno
nekustama IpaSuma Ipasnieku, un arT administrativa procesa ietvaros diez vai var sekmigi versties
pret zemesgramatas I€mumu atstat nostiprinajuma liigumu bez ievéribas, jo zemesgramatu

pienemtie nolémumi nav administrativi akti.30

Prasitajam atliek parstidzet zemesgramatas lemumu blakus suidzibas kartiba, kas, zinot pastavoso
praksi Palata, vél lidz pagajusa gada nogalei noziméja secigas stidzibas iesniegSanu Senata. Arl
stidze€Sanas rezultats Senata nebija viegli paredzams. Ne visiem pietiek speka, uzné€mibas un
naudas lidzeklu, lai izietu So procediiru. Par nelaimi jakonstat€, ka $adas kibeles, kas liecina ne
par ko citu, ka par arvien esoSam grutibam tiesibu normu piemé&rosana un tiesibu normu koliziju
atrisinasana, ir ikdiena ar1 péc 15 neatkaribas gadiem.

I1. Starpsecinajumi

Atskatoties uz Saja raksta giitajam atzinam, var izdarit vairakus secinajumus.

Pirmkart, lai ar1 katra gadijuma preciza noreguléSana tiesibu normas ir griiti iedomajama,
jautajums par laiku, ar kuru personas var cerét uz savu apstridéto vai aizskarto tiesibu aizsardzibu
tiesas cela, tomer nav pieskaitams tiem gadijumiem, kurus likumdevEjs nepasp&j noregulét
sabiedribas attistibas, zinatnes progresa vai Iidzigu apstaklu d€]. Cerams, ka $is jautajums biis
vienlidz aktuals ka tagad, ta ar1 nakamaja gadsimta, tapéc tas pelna skaidru un precizu
reguléjumu tiesibu normas. Piemeérs ar minimalas tiesibu aizsardzibas principu ar bazam liek
raudzities uz §1 jautajuma atrisinasanu ar tiesnesu tiesibu palidzibu.

Otrkart, piemérs ar prasibas nodroSinasanas lémuma izpildi zemesgramatas ilustré arvien
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pastavosas griitibas tiesibu normu iztulkoSana un pieméroSana. Ir griiti saprast, ka péc 12
neatkaribas gadus ilguSiem tiesibu teorijas un juridiskas metodes lietprat€ju puliniem Sada samerz
vienkar$a lieta no zemesgramatas var nonakt Iidz pat Senatam, kam jaatgadina par lex posterior

derogat legi priori31 principa piemé&rosanu tiesibu normu kolizijas atrisinasanai.

Treskart, civilprocess Latvija Skiet konstruéts ta, lai mazinatu véleéSanos veérsties tiesa apstridétc
vai aizskarto tiesibu aizsardzibai. EsoSas iesp€jas atgut izmaksas juridiskas palidzibas sanemsanai
nav vertéjamas ka apmierinosas. Izpratn€ par personu tiesibam uz tiesas aizsardzibu skiet doming
princips “labak pravnieki tiek redz€ti ejam, neka nakam”, un Senata prakse attieciba uz
argumentiem arpus kasacijas stidzibas nenak par labu situacijas maingai. Nol€émumu saturs i1
pagriiti prognoz&jams. Laiku pa laikam ir jutams, ka nav notikusi vispusiga iedzilinasanas liet¢
vai ka tiesas sastavs parlieku palaujas uz tiesneSa — referenta veikto lietas faktisko apstak]u
juridisko novértgjumu. Sados apstaklos nav brinums, ka $kirgjtiesu skaits Latvija ir skaitams teju
vai simtos, jo, ja valsts tiesas piedavata tiesiska aizsardziba biitu pieprasijumam atbilstoSa.
daudzos gadijumos nenotiktu vienoSanas par viet§jo Skirgjtiesu klauzulam, kas attiecig
atspogulotos art Skir€jtiesu skaita.

Nenoliedzami, ka tiesu spriedumu un tiesiskas aizsardzibas kvalitate nepartraukti uzlabojas, tact
arvien ir nov€rojami bitiski klupieni, kas saistas ar iepriekSmin€tajiem piemériem. Kameér vier
sadi klupieni turpinasies, naksies secinat, ka tiesiskas aizsardzibas kvalitate Latvija pagaidam nav
sasniegusi tadu pakapi, kas lautu cerigi raudzities arvalstu pravnieku piesaistiSanas virziena. Bez
tam, pat ja situacija Latvija biitu apmierinoSa, tas vél nenozimétu, ka ar to pietiktu starptautiskv
pravnieku piesaistei, jo starptautiskaja komerctiesvediba var bt citas prasibas. ST jautajume
noskaidroSanai tiks veltits nakamais raksts.
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